Sopot, dnia 9 wrzesnia 2020 roKu

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
ul. Piekna 20
00-549 Warszawa

Zgtaszajacy:

wraz ze skargg na dziatanie instytucji finansowej

Dziatajac w imieniu moich Mocodawcéw, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwa, ktérych
uwierzytelnione odpisy przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 6 petycjach (Dz.U.2018.870 t.j.) wnosze o:
1) jpodjecie przez Komisje Nadzoru Finansowego czynnosci z zakresu prowadzonego nadzoru
bankowego wobec _ zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.2020.180 t.J.) poprzez



dokonanie weryfikacji dopuszczalnosci potracenia na rzecz ' wierzytelnosci z rachunku
bankowego Dewelopera . W restrukturyzacji;

2) wszczecie i przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego wobec

i na podstawie art. 18a i nast. ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad

ryjnkiem finansowym (Dz.U.2020.180 t.j.);

3) podjecie przez Komisje Nadzoru Finansowego dziatan majacych na celu polubowne
i pojednawcze rozstrzygniecie sporu powstalego miedzy Zglaszajagcymi niniejszg petycje,
a w mys$l dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.2020.180 t.j.).

UZASADNIENIE

I.  Stan faktyczny

a. Nabycie lokali

Podmioty zgtaszajgce niniejszg petycje sg nabywcami w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
(Dz.U.2019.1805 t..) oznaczonych lokali mieszkalnych na podstawie zawartych umow
deweloperskich w formie aktu notarialnego (dalej: ) wramach przedsiewziecia
deweloperskiego pn. realizowanego przez Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji (dalej: ). Deweloper uzyskat srodki pieniezne na
przeprowadzenie inwestycji z zawartej z umowy kredytu
deweloperskiego (umowa nr z p6zn. aneksami, dalej: ,,Umowa Kredytu").

W § 12 lust. 2 umow deweloperskich zostat okreslony termin koncowy realizacji przedsiewziecia.
Zgodnie z tym postanowieniem (punkt 1) zobowiazato sie wezwac Klientéw do odbioru
lokali nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2018 roku. Wydanie lokali miatlo nastgpi¢ jedynie po
uregulowaniu catosci $wiadczen pienieznych przez Klientéw (punkt 11). W przypadku op6znienia
przez " w wydaniu Klientom lokali, przystuguje im kara umowna réwna odsetkom
w wysokosci 6 % w skali roku, liczonym od tacznej kwoty Swiadczenia pienieznego wskazanego w § 11
ust. 1 uméw deweloperskich, za kazdy dzier opdznienia (punkt 14).

Zgodnie z 8 14 umdw deweloperskich umowy przeniesienia wiasnosci lokali mialy by¢ zawarte
w terminie do dnia 28 czerwca 2019 roku, ale nie wczesniej niz po odbiorze lokali i uregulowaniu
wszelkie i Swiadczen pienieznych na rzecz

Nabywcy otrzymali od oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na
bezciezarowe odlgczenie oznaczonych lokali mieszkalnych, ktorym postuzyli sie w bankach
udzielajgcych kredytu na zakup mieszkan. Z tego tez wzgledu, przed zawarciem umow
deweloperskich Zgtaszajacy nie zauwazyli zadnych nieprawidtowosci - Deweloper zapewniat
0 bezpieczenstwie transakcji i realizacji przedsiewziecia (w tym o nadzorze inwestycji), a sam
udzielit aowyzszej promesy.

Dowdd: przykladowe oswiadczenie



zastrzegto sobie w 8 4 ust. 5 uméw deweloperskich prawo zmiany harmonogramu
Przedsiewziecia Deweloperskiego, jego poszczegblnych etapéw i Zadan Inwestycyjnych,
w szczegOlnosci Zadania Inwestycyjnego B3, z zastrzezeniem, ze zmiany te nie bedg miaty wptywu na
koncowy [termin odbioru przedmiotu Umowy Deweloperskiej i zakoriczenie realizacji Zadania
Inwestycyjnego B3.

Zgodnie z ww. postanowieniem zmieniato terminy realizacji inwestycji. wskazato
wowczas na przyczyny opOznienia zwigzane w szczegblnosci z zaktdcong wspbipraca z Zwigzang
ze sporem dot. charakteru rachunku bankowego inwestycji.

b. Rachunek powierniczy i spor z

W 84 wslj. 1 pkt 16 uméw deweloperskich znalazto sie o$wiadczenie Dewelopera, zgodnie z ktérym
Jrealizacja Przedsiewziecia Deweloperskiego w zakresie Zadania Inwestycyjnego B3, nie wymaga po
stronie Dewelopera zastosowania Srodkéw ochrony w postaci mieszkaniowego rachunku
powierniczego czy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w art. 4 Ustawy
Deweloperskiej, wobec zaistnienia przestanek okreslonych w art. 38 Ustawy Deweloperskigj".

Powyzsza kwestia stanowi od 2018 roku o$ sporu pomiedzy deweloperem a

, ktory twierdzit, ze w ramach przedmiotowego przedsiewziecia konieczne byto
zastosowanie rachunku powierniczego. Spdr pomiedzy Deweloperem a

doprowadzit do wypowiedzenia Umowy Kredytu stanowigcej podstawe finansowania
inwestycji. Skutkowato to brakiem mozliwosci dalszego finansowania przedsiewziecia przez
Dewelopera i wstrzymaniem jego realizacji.

W konsekwencji Nabywcy do dnia dzisiejszego nie otrzymali oznaczonych lokali mieszkalnych ani
zwrotu Optaconych Srodkéw. Aktualny stan zaawansowania prac szacowany jest na ok. 80%.

Dowadd: zdjecie aktualnego stanu budowy.
c. Postepowania dotyczgce dewelopera

Wobec Dewelopera na wniosek uprawnionych wierzycieli toczyto sie kilka odrebnych postepowan
m.in. egzekucyjnych, a takze gospodarczych takich jak: rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
czy otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Aktualnie deweloper jest strong m.in.
nastepujacych postepowan:

1. Poitepowanie wyjasniajace prowadzone przez
w sprawie podejrzenia stosowania przez Dewelopera praktyk
napuszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na niedopetnieniu obowigzku
zapewnienia Nabywcom, co najmniej jednego ze $rodkéw ochrony o ktorym mowa w art. 4
Usiawy Deweloperskiej i
2. Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez

z zawiadomienia na szkode
Nabywcéw na skutek niezapewnienia ochrony wymaganej przez ustawe deweloperska, a takze
na szkode doprowadzajgc Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



3. Postepowanie nrzveotowawcze prowadzone przez !
1z zawiadomienia dotyczace mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez cztonka Zarzadu Dewelopera na szkode wierzycieli Spotki polegajace na poswiadczeniu
nieprawdy i oszustwie sagdowym (
4. Postepowanie sanacyjne prowadzone przez
( ). Sad oczekuje na zlozenie przez Zarzadce Dewelopera
spisu wierzytelnosci.
5. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Z wniosku , ktore ulegto zawieszaniu z mocy
prawa w zwigzku z otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego o ktorym mowa w pkt 4 (
). W trakcie powyzszego nastgpito zajecie wierzytelnosci Dewelopera wzgledem
Nabywcow wynikajacych z zawartych uméw deweloperskich, co skutkowato koniecznoscig
zlozenia powodztwa przeciwegzekucyjnego przez Zgtaszajacych.

Gtownym wierzycielem Dewelopera jest jednak ' ... Nalezy podkresli¢, ze
wobec ’ toczy sie rowniez postepowanie karne prowadzone przez |
e W* pod znakiem

i z zawiadomienia Dewelopera. Postepowanie dotyczy mozliwosci popetnienia
przestepstwa przywtaszczenia powierzonego mienia znajdujgcego sie na jego rachunku bankowym o

numerze: przez osoby dziatajgce w imieniu Banku na szkode
Spokki.
W trakcie powyzszych postepowan, istotnie przyczyniat sie do ich

wydtuzenia m.in. wskutek cofniecia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego wzgledem
. a nastepnie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jego upadiosci, ktére wraz
z dotychczasowymi wnioskami dluznika doprowadzito do koniecznosci rozpoznania obu spraw
tacznie. Co wiecej, postanowieniem z dnia
postanowit otworzy¢ postepowanie sanacyjne wobec
- postanowienie to zostato
niezgoune z interesem wierzycieli. Przedsiewziecie deweloperskie zostato za$ wstrzymane na czas
toczacych sie postepowan, a budynki do dnia dzisiejszego ulegajg stopniowej degradacji.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze < W sprawie o sygn.
, zabezpieczyt

majatek jhuznika: e . *
tczasowego nadzorcy
sadowego w osobie z siedzibg w Sopocie w zwiazku z wnioskiem wierzyciela -
/ o otwarcie postepowania sanacyjnego. Wniosek ten zostat
jednak wycofany przez a obecne postepowanie sanacyjne toczy sie z wniosku Dewelopera.
Z informacji Zgtaszajacych wynika, ze wycofato wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego

po otrzymaniu pozytywnego w ocenie banku sprawozdania tymczasowego nadzorcy sgdowego,
co znowu doprowadzito do istotnego wydtuzenia sprawy.

. Dziatania

wielokrotnie podkreslat traktowanie $rodkdéw wptaconych przez
Nabywcow tak, jakby byt dla nich zatozony rachunek powierniczy. Powyzsze potwierdza m.in.

4



stanowisko Banku wskazane we wniosku o ogtoszenie upaditosci Dewelopera. Jbawiat sie
wéwczas,J ze aktualna sytuacja finansowa Dewelopera stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
Srodkéw powierzonych mu przez Nabywcéw w przypadku gdyby nie zostaly one objete ochrong jaka
moze im zapewni¢ formuta rachunku powierniczego, ktérego od wielu miesiecy domagat sie Bank.
stat réwniez na stanowisku, ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym <

nie powinny by¢ uwzglednione jako $rodki nalezace do majatku Dewelopera. W ocenie
Banku rachunek ten korzystat wowczas z ochrony przewidzianej w art. 59 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2019.2357 t.j.)

podkreslat roéwniez, ze nie jest uprawniony do podejmowania decyzji w przedmiocie
przeznaczenia $Srodkow pienieznych znajdujacych sie na przedmiotowym rachunku bankowym,
podtrzymujac przy tym jego powierniczy charakter.

Dowéd: wniosek ogtoszenie upadtosci

Aktualna Dostawa Banku stoi w sprzeczno$ci z powyzszymi ustaleniami, gdyz pismem i
_ _ zlozyt oswiadczenie Deweloperowi 0 potraceniu

wierzytelno$ci Banku z wierzytelno$cig dtuznika w kwocie

zgromadzonej na rachunku bankowym prowadzonym w pod numerem:

Rachunek ten zostat wyodrebniony przez Dewelopera wylacznie
w celu dokonywania wptat przez Nabywcéw zgodnie z harmonogramem ustalonym w odrebnych
umowach deweloperskich.

Dowad: pismo z dnia 31 marca 2020 roku.

Od poczatku sporu miedzy stronami Bank stat na stanowisku, ze wskazany rachunek ma charakter
rachunku powierniczego, a srodki zgromadzone na tym rachunku sg srodkami nabywcow lokali, a nie
dewelopera. Nabywcy nie maja jednak wiedzy w jaki sposéb ksiegowane byly i sg srodki wptacane na
ww. rachunku 1 w jakiej wysokosci zostaly one przypisane poszczegélnym Nabywcom,
w szczeg6lnosci wedtug stanu przed i po potrgceniem dokonanym przez Bank. pomimo
interwencji petnomocnika nie udzielit Nabywcom Zzadnych konkretnych informacji ttumaczac to
powstaniem odrebnej masy sanacyjnej w restrukturyzacji oraz prowadzeniem
wszelkich spraw majatkowych przez Zarzadce Dewelopera. wyartykutowat réwniez, ze jest
wierzycie em ktory dochodzi zaspokojenia swoich roszczen, a wszelkie sprawy zwigzane z relacjami
kontraktowymi podlegajg tajemnicy prawnie chronionej.

Dowody:

p smo petnomocnika Nabywcow do

o ipowied?
Dziatanie to jest wysoce krzywdzace dla Nabywcow. W ich ocenie stanowisko w zakresie
charakteru zgromadzonych na rachunku bankowym $rodkéw ulegto zmianie na skutek ustanowienia
wobec * Tymczasowego Nadzorcy Sgdowego, a nastepnie Zarzadcy. Bank

zaniepokijony kondycja finansowa dtuznika dokonat wiec potracenia wierzytelnosci bezposrednio
przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego w celu unikniecia zaklasyfikowania ww. srodkéw do
masy sanacyjnej w restrukturyzacji. Bank przez okres trwania przedmiotowych postepowan
podejmowat jedynie dziatania majace na celu ,,hodowanie diugu”.



Istniejg przy tym istotne watpliwosci dotyczace tego, czy bank dochowat nalezytej starannosci przy
ocenie ryzyka tej transakcji w ramach kredytowania Dewelopera.

Bank jako instytucja zaufania spotecznego naruszyta zasady funkcjonowania majacego na celu
réwniez zachowanie interesu oséb trzecich. Nieprzewidywalna zmiana stanowiska doprowadzita do
pozbawienia Dewelopera srodkéw pozwalajacych na dokonczenie inwestycji. Ostatnie dziatania '
prowadzazéLdo wylgcznego zaspokojenia interesu Banku i celu jakim jest uzyskiwanie najlepszych
wynikéw | finansowych, pomimo umyslnego dziatania na szkode Nabywcow. Na szczeg6lne
uwzglednienie zastuguje fakt, ze | ustanowita wobec

kuratora, celem poprawy sytuacji finansowej, jednak zdarzenie to miato
miejsce pb dniu ztozenia przez Bank oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci. Bank dysponowat
wiec sposobnoscig do fatwej poprawy aktualnej sytuacji finansowej nie baczac na pokrzywdzenie
os6btrzedich i obowiazek dochowania poczynionych ustalen.

Ill.  Ocena dopuszczalnosSci potrgcenia

W ocenie NabywcOw oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez nie bylo
dopuszczalne w zwigzku z powierniczym charakterem rachunku bankowego, na ktérym zgromadzone
byly wptacone przez nich srodki. W doktrynie podkresla sie bowiem (por. Zoll Fryderyk (red.), Prawo
bankowe.; Komentarz, Tom 1 i Il, Zakamycze 2005), ze z faktu akceptacji przez bank powierniczego
charakter u rachunku bankowego wycigga sie nastepujace konsekwencje prawne:

a) bank nie ma prawa potrgcenia z wierzytelnosci posiadacza rachunku swojej wierzytelnosci do
niego z tytutu niezwigzanego z umowg rachunku powierniczego (a zwigzanego z innym
stosunkiem prawnym pomiedzy-bankiem a posiadaczem rachunku powierniczego);

b) bank nie ma prawa do wszczecia egzekucji z rachunku powierniczego w celu Sciggniecia takiej
wierzytelnosci;

zgoda banku na otwarcie rachunku powierniczego zawiera w sobie dorozumiane zrzeczenie
sie uprawnien wymienionych w pkt aib

Co wiece}, z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U.2019.2357 t.j.)
wynika, ze $rodki te moga by¢ wyptacone deweloperowi po spetnieniu warunkéw okreslonych
w umowije. Regulacje te precyzuje art. 11 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U.2019.1805 t.j.), ktdry stanowi, ze bank wyptaca
deweloperowi $rodki zgromadzone na otwartym mieszkaniowym rachunku powierniczym po
stwierdzeniu  zakoficzenia danego etapu realizacji przedsiewziecia deweloperskiego.
W konsekwencji, nawet gdyby uzna¢, ze potracenie jest dopuszczalne, nalezy ustalié¢, czy spetnione
zostaly warunki do wyptaty Srodkéw deweloperowi - powiernikowi, co otwieratoby dopiero
mozliwos¢ potracenia. W ocenie Nabywcéw w zwiazku z brakiem odpowiednich postepéw na
budowie nie sposéb uznaé, by te warunki byly spetnione. Z o$wiadczenia o potraceniu nie wynika
przy tym by kwestia ta byta poddana przez Bank jakiejkolwiek analizie.

Na ww. rachunku bankowym znajdowaly sie roéwniez Srodki stanowigce dofinansowanie z budzetu
panstwa w ramach realizacji programu ,,Mieszkanie dla mtodych", ktére nie moga by¢ przeznaczone
na inny cel niz ten wyraznie wskazany w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 pomocy panstwa
w nabycil pierwszego mieszkania przez miodych ludzi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1865). Ponadto,
wydatkowanie tych srodkéw nadzorowane jest przez



Nieuprawnione zadysponowanie srodkami Nabywcow zgromadzonymi na rachunku powierniczym
powinno skutkowac wszczeciem odpowiednich procedur nadzorczych wzgledem Banku.

Nadmienie, ze zarzadca Dewelopera poinformowatl Nabywcdéw o utworzeniu nowego rachunku
bankowego w .1 0 zamknieciu rachunku prowadzonego w '

Dowdd: pismo zarzqdcy

Bank ztozyt ponadto oswiadczenie, w ktérych wskazywat, ze wyrazi zgode na bezciezarowe
odtgczenie z nieruchomosci lokali mieszkalnych nabywanych od dewelopera, pod warunkiem
zaptacenia przez Nabywce danego lokalu wszelkich zobowigzan z tytulu zawartej Umowy
Deweloperskiej, Umowy Przedwstepnej na zakup lokalu mieszkalnego, przy czym wplaty powinny
zostaé wniesione w na rachunek bankowy Nabywcy
postugiwali sie tymi oswiadczeniami w bankach, ktore udzielity im kredytow.

Dowdd: przyktadowe o$wiadczenie (promesa).

1
Pomimo interwencji petnomocnika Nabywcéw, Bank nie ztozyt oswiadczenia, czy okreSlone powyzej

promesy zachowuja swa aktualno$¢ w przypadku dokonywania przez nabywcéw wptat na inny
rachunek j- wskazany wyraznie przez zarzadce . W restrukturyzacji. Ograniczyt sie
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz wszelkie sprawy majgtkowe Dewelopera prowadzi aktualnie
Zarzadca, i

Dowody: J
- pismo petnomocnika

- odpowiedz

IV. | Uzasadnienie wnioskow petycji

Niezaleznie od powyzszego, catoksztalt dziatan _ w toku
prowadzonego postepowania sanacyjnego wywotuje uzasadniony niepoko6j wsréd nabywcow.
Dotychczasowe stanowisko Banku pokrywalo sie ze stanowiskiem nabywcow lokali - m.in.

deklarowat dalsze postepowanie ze srodkami nabywcow na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
16 wrzedrjia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
(Dz.U.2019.1805 t.j.) oraz poczuwat sie do odpowiedzialnosci i kontroli wiasciwego wydatkowania
srodkéw przez Dewelopera. Ostatnie dziatania Banku budzg natomiast powazne watpliwosci co do

zamiar6w Banku i potencjalnego pokrzywdzenia nabywcéw lokali.

Z jednej strony przez czas trwania postepowan wobec Dewelopera Bank przetrzymywat Srodki
zgromadzo>ne na jego rachunku ttumaczac powyzsze dziatanie ochrong Nabywcow, a z drugiej
w momencie procedowania przez Sad nad wnioskami w sprawie ogtoszenia upadtosci i otwarcia
postepowania sanacyjnego, zaniepokojony swojg aktualng sytuacjg finansowo-organizacyjng ztozyt
oSwiadczejnie o potraceniu wierzytelnosci z ww. rachunku bankowego. Zdaniem Nabywcow Bank
powyzszymi dziataniami zastosowat naduzycia finansowe mogace prowadzic do mozliwosci
popetnienia przestepstwa na szkode NabywcOow, co uzasadnia wszczecie postepowania
wyjasniajacego. Ponadto, dla Zgtaszajacych diametralna zmiana stanowiska jest o tyle
niezrozumiata, ze ponownie prowadzi do wydtuzenia postepowania przeciwko



Nabywcy widzg jednak mozliwosé polubownego i pojednawczego rozwigzania sporu, jednak bez
pomocy Komisji Nadzoru Finansowego lub innych stosownych instytucji nie bedzie to mozliwe. Bank
odmawia bowiem jakiejkolwiek wspotpracy i nie chce ztozy¢ zadnych wyjasnien.

Podkresli¢ nalezy, ze wskutek powyzszych nieprawidtowosci aktualna sytuacja zyciowa Zgtaszajacych
jest bardzo trudna. Nabywcy, to w duzej mierze osoby miode, ktore pozostaty z zadluzeniem
wynikajacym z zawartych umow kredytu oraz bez wiasnych lokali, gdyz realizacja inwestycji zostata
wstrzymana. Zgtaszajacy ponoszg obecnie ogrom wydatkdéw na utrzymanie siebie i rodziny, w tym na
wsparcie prawne w toczacych sie postepowaniach. Wiekszos¢ z Nabywcow podporzadkowato swoje
zycie pod zakup nowego mieszkania - dokonali zmiany pracy, czy szkoét i przedszkoli dla dzieci przez
co musza ponosi¢ dodatkowe koszty dojazdu. Zgtaszajacy ponosza rowniez niebagatelny koszt
biezacego najmu mieszkan zastepczych, ktére mialy by¢ jedynie rozwigzaniem tymczasowym.
Okolicznosci te powoduja, ze miesieczny koszt utrzymania rodziny wzrést ponad dwukrotnie.
Wskutek powyzszego Nabywcy zmuszeni byli podjaé dodatkowe zatrudnienie badz wydtuzyé
nadliczbowo czas pracy, co wplywa istotnie na ich zdrowie i codzienne funkcjonowanie. Niektorzy
z nich korzystajg réwniez z pomocy najblizszych, gdyz nie otrzymujg jakiegokolwiek wsparcia od
zadnej ze stron sporu.

Wydluzajgce sie postepowania oraz sprzeczne dziatania Banku doprowadzity do tego, ze Zgtaszajacy
tracg nadzieje, czy inwestycja zostanie w ogéle zrealizowana, a wptacone przez nich transze
zwrdcone.

Z tych wiasnie wzgledéw, wnosze jak na wstepie.
V. Oswiadczenia formalne

Oswiadczam, ze nie wyrazam zgody na upublicznienie danych osobowych Nabywcow zgtaszajacych
niniejsza petycje oraz ich petnomocnika. Dodatkowo wskazuje, ze dalsza korespondencje w sprawie
prosze kierowa¢ na adres Kancelarii Adwokackiej wskazany na poczatku pisma.

W zalgczeniu:
1 ujwierzytelnione odpisy petnomocnictw Nabywcow.
2. Przykladowe o$wiadczenie (promesa).
Zajecie aktualnego stanu budowy.
Whniosek 1o ogtoszenie upadtosci
Pismo z dnia 31 marca 2020 roku.
Pismo petnomocnika Nabywcow do
Odpowiedz
Pismo zarzadcy z dnia 19.05.2020 .
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