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Zarządzanie Zaangażowaniami Pozabilansowymi Banków

(marzec 1986)

I. Wstęp

1.
Przyczyny szybkiego wzrostu zaangażowań pozabilansowych banków w ostatnich latach były szeroko dyskutowane i w niniejszym dokumencie nie będą w ogóle powtarzane. Deregulacja i postęp techniczny dały bankom nowe możliwości, ale zwiększyły też naciski konkurencyjne, zarówno ze strony banków, jak i nie-banków. Marże osiągalne dla wielu rodzajów konwencjonalnej działalności bilansowej malały, podczas gdy jednocześnie instytucje nadzorcze działały na rzecz przywrócenia i wzmocnienia adekwatności kapitałowej banków. Banki odpowiadały na te i inne wydarzenia żywo i z wyobraźnią, starając się zarówno zachować swoją tradycyjną bazę klientów, jak również zwiększyć dochody z tytułu prowizji ze źródeł, które w wielu krajach są (przynajmniej na razie) w wielkiej części lub w całości wolne od wymogów kapitałowych.

2.
Wzrost wykorzystania instrumentów finansowych nie związanych z pozyskiwaniem przez banki konwencjonalnych aktywów bilansowych, wywołuje pewne trudne pytania dla zarządów poszczególnych banków, dla władz nadzorczych oraz dla księgowych. Rodzi to również ważne makroostrożnościowe zagadnienia dotyczące systemu finansowego jako całości, które leżą poza zakresem niniejszego dokumentu. Podczas gdy tempo rozwoju okazuje się w niektórych krajach szybsze niż w innych, banki zazwyczaj stają się głębiej zaangażowane w nowe instrumenty i techniki. Niektóre z nich są bardzo skomplikowane technicznie i są prawdopodobnie rozumiane w pełni jedynie przez niewielką liczbę uczestników obrotu i ekspertów rynkowych; wiele wywołuje złożone problemy w odniesieniu do systemów kontrolnych pomiaru i zarządzania ryzykiem, a implikacji ogólnego poziomu ryzyka ponoszonego przez banki nie można łatwo ocenić.
3.
Podstawową motywacją dla niektórych innowacji było niewątpliwie uniknięcie ostrożnościowych wymogów kapitałowych, które są, zupełnie naturalnie, przedmiotem szczególnego zainteresowania nadzorców. Istnieje również bardziej ogólny problem, iż pewne instrumenty rozważane w niniejszym dokumencie mogą dawać efekt koncentracji ryzyka, które wcześniej było bardziej rozproszone, w ramach systemu bankowego jako całości. Dotyczy to w szczególności ryzyka walutowego i stopy procentowej. Jednocześnie dostrzega się, że podczas gdy niektóre banki zwiększą swoje profile ryzyka, inne banki, jak również klienci banków, będą miały znacznie większe możliwości ograniczenia i kontrolowania swoich całkowitych narażeń na ryzyko oraz zmniejszenia swoich kosztów zaciągania pożyczek. Niektóre banki – konsumenci, w przeciwieństwie do twórców rynku tych instrumentów - mogą w ten sposób osiągnąć zmniejszenie swojego całkowitego narażenia na ryzyko.

4.
Główna konkluzja niniejszego dokumentu jest taka, iż poszczególne rodzaje ryzyka związanego z większością działalności pozabilansowej nie różnią się w zasadzie od związanych z działalnością bilansową. Sugeruje to więc, iż pozabilansowe rodzaje ryzyka nie mogą i nie powinny być analizowane odrębnie od rodzajów ryzyka wynikających z działalności bilansowej, ale powinny być uważane za integralną część całkowitych profili ryzyka banku. Takie podejście do operacji pozabilansowych ma dodatkowy aspekt uznawanie ich wartości, kiedy służą one do zabezpieczania rodzajów ryzyka istniejących w ramach bilansu. Instytucje nadzorcze uważają za szczególnie ważne, aby banki przyjęły skoordynowane podejście do zarządzania ryzykiem i zwracają szczególną uwagę na możliwą korelację różnych rodzajów ryzyka, zarówno w ramach poszczególnego banku, jak też i grupy bankowej jako całości.

5.
Księgowanie operacji pozabilansowych różni się znacząco w różnych krajach. Pozycje mogą być rejestrowane w bilansie, pozabilansowo, jako dane uzupełniające do sprawozdań finansowych, w sprawozdaniach dla nadzoru, w ramach wewnętrznych systemów sprawozdawczych banków, lub w pewnych przypadkach - w ogóle. Dokument niniejszy nie zajmuje się bezpośrednio zagadnieniami rachunkowości, skupiając się na podstawowych rodzajach ryzyka (w szczególności kredytowych rodzajach ryzyka) bez względu na to, jak zaangażowanie jest rejestrowane w krajowych systemach rachunkowości. Jednakże wiele instytucji nadzorczych uważa, iż informacje o zaangażowaniach pozabilansowych dostarczane aktualnie w publikowanych sprawozdaniach banków są generalnie niewystarczające dla celów przedstawienia akcjonariuszom i deponentom rozsądnego obrazu działalności banków. Władze nadzorcze państw członkowskich Komitetu chętnie widziałyby dyskusje z księgowymi w swoich krajach na temat wszystkich zagadnień poruszanych w niniejszym dokumencie, które mają wpływ na sprawozdania zarządu oraz systemy informacyjne, jak również na publikowane sprawozdania finansowe.

6.
Dokument niniejszy bada pozabilansowe rodzaje ryzyka z trzech punktów widzenia: ryzyka rynkowego / pozycji, ryzyka kredytowego i ryzyka operacyjnego / kontroli. Część II dotyczy ryzyka płynności i rynkowego / pozycji w ramach ogólnych zagadnień ryzyka płynności i finansowania, ryzyka stopy procentowej i ryzyka walutowego. Zawiera również krótką analizę poszczególnych rodzajów ryzyka związanych z wystawianiem i nabywaniem opcji. Część III bada ryzyko kredytowe (włącznie z kontrolą koncentracji zaangażowań, ryzyka rozliczenia i ryzyka kraju) ze szczególnym naciskiem na ocenę względnych rodzajów ryzyka różnych rodzajów operacji pozabilansowych. Część IV rozważa niektóre czynniki, które banki muszą brać pod uwagę przy ustanawianiu odpowiednich systemów zarządzania i kontroli dla swoich czynności pozabilansowych. Ostatnia część dokumentu (Część V) przedstawia poglądy Komitetu na rolę instytucji nadzorczych w monitorowaniu zaangażowań pozabilansowych banków.

7.
Do niniejszego dokumentu załączony jest słowniczek terminów, który stanowi integralną część dokumentu i powinien być czytany wraz z nim. Słowniczek ma dwa cele. Po pierwsze zamiarem było podanie zestawu wspólnych definicji poszczególnych instrumentów pozabilansowych i technik jako podstawy do omawiania tych zagadnień, chociaż uznaje się, że istnieją mniejsze i - w niektórych przypadkach - większe różnice w tych instrumentach w różnych krajach. Po drugie, mamy nadzieję, iż może służyć jako podstawowe ramy dla nadzorczych systemów sprawozdawczych (patrz punkt 52). W tym celu słowniczek został zaprojektowany tak, aby ułatwiać zarówno ogólną, jak i bardziej szczegółową sprawozdawczość, i z nadzieją, iż struktura ta okaże się dostatecznie elastyczna i mocna, by objąć wszelkie nowe instrumenty, które mogą być opracowane.

II.
Ryzyko płynności i rynkowe / pozycji wynikające z operacji pozabilansowych

Ryzyko płynności i finansowania

8.
Ryzyko finansowania może być zdefiniowane jako ryzyko, że bank nie będzie w stanie nabyć ani w inny sposób pozyskać środków niezbędnych dla wykonywania swoich zobowiązań kiedy staną się one wymagalne. (Zobowiązania te mogą na przykład przyjąć postać wymagalnych depozytów lub realizacji udzielonych zobowiązań pozabilansowych). Trudności z finansowaniem mogą powstać wtedy, gdy - w celu sprostania nagłemu lub wyjątkowo wielkiemu wycofywaniu środków - bank jest zmuszony polegać na mniej stabilnych, przyjętych depozytach w stopniu większym niż zwykle dla zaspokojenia swoich wymogów finansowania. Może to nadwerężyć gotowość rynku do dostarczenia środków po konkurencyjnych stopach i może (być może bezzasadnie) wysłać sygnał, iż bank napotyka poważne problemy.

9.
Ogólnoświatowa suma zobowiązań zaciągniętych obecnie z tytułu NIF, akredytyw zabezpieczających, zobowiązań pożyczkowych oraz - tam gdzie istnieją - nie wykorzystanych linii kredytowych w rachunku bieżącym, jest naprawdę bardzo wielka. Komitet doszedł do wniosku, że szybki wzrost zobowiązań przedstawia dodatkowe znaczące ryzyko dla strategii finansowania banku. Wiele zobowiązań uruchamia się wyłącznie według uznania pożyczkobiorcy i realizacja wielu najprawdopodobniej zostanie uruchomiona wówczas, kiedy inne rynki (zwłaszcza rynki kapitałowe) nie kwapią się do zaspokojenia potrzeb pożyczkobiorcy. Dlatego też jest możliwe, iż bank może stanąć przed wielkimi i prawdopodobnie nieoczekiwanymi żądaniami uruchomienia zobowiązań w czasie, gdy rynki nie będą w stanie zaspokoić jego zapotrzebowania na dodatkowe fundusze. Zgromadzenie dużych sum w krótkim czasie w celu sprostania tym zobowiązaniom może się okazać trudne w zależności od tego, w jakim stopniu wzrost zobowiązań reprezentuje strukturalne przesunięcie w schematach pożyczania, polegające na odchodzeniu przez banki od bezpośredniego kredytowania coraz to bardziej w stronę funkcji “back-stop”.

10.
W przypadku bardziej tradycyjnych zobowiązań, na przykład kredytów w rachunkach bieżących, istnieje większe doświadczenie historyczne wskazujące w sumie na relatywnie stabilną stopę uruchomień, która różni się między różnymi krajami i bankami i będzie się także zmieniać wraz z warunkami ekonomicznymi. Jest zbyt wcześnie, by można wyciągać jakiekolwiek wnioski co do doświadczeń w zakresie uruchamiania niektórych nowszych typów zobowiązań. Ponadto jest możliwe, iż nie dadzą one takiego stabilnego schematu z uwagi na samą ich naturę.

11.
Ze wszystkich tych powodów (szczególnie na trudność w oszacowaniu stopy uruchomień) banki będą musiały wykazać szczególną ostrożność w zarządzaniu swoim finansowaniem. Banki mogą chcieć oceniać swój łączny wolumen zobowiązań (i ustalać jego limity) w kategoriach swoich postrzeganych zdolności finansowania, prawdopodobnie oceniając to na zasadzie “najgorszego przypadku” i rewidując to odpowiednio do warunków rynkowych, rzeczywistego uruchamiania oraz rozwoju zdolności kredytowej pożyczkobiorców. Możliwe jest, iż, gdziekolwiek to możliwe, banki będą poszukiwały linii kredytowych na swój własny użytek w celu zredukowania swojego niedopasowania finansowania.

12.
Niezależnie od trudności z finansowaniem i płynności rynków gotówkowych istnieje również pewna obawa co do płynności niektórych nowszych rynków (na przykład opcji, giełdowych kontraktów terminowych, umów przyszłej stopy procentowej i transakcji zamiany). Nie wszystkie z tych rynków zostały już wypróbowane i zbadane i banki będą musiały bardzo starannie monitorować swoje pozycje na nich.

Ryzyko stopy procentowej

13.
Banki wykonują wiele różnych operacji pozabilansowych, które mają wpływ na ich narażenie na stopy procentowe. Wiele takich operacji, na przykład transakcji zamiany, opcji oraz umów przyszłej stopy procentowej, może być wykonywanych jako zabezpieczenie bilansowego narażenia na stopę procentową, lub kiedy banki dostrzegają otwarte możliwości arbitrażu pomiędzy rynkami gotówkowymi i giełdowych kontraktów terminowych albo między jednym a drugim rynkiem giełdowych kontraktów terminowych. W szczególności transakcje zamiany będą często stanowiły produkt sam w sobie. Niektóre transakcje mogą być podejmowane umyślnie celem zwiększenia narażenia netto na stopy procentowe. Jeżeli bank działa jako twórca rynku tych instrumentów, może to prowadzić do wzrostu narażenia zarówno na ryzyko stopy procentowej, jak i kredytowe.

14.
W zasadzie banki powinny być w stanie włączyć ryzyko pozycji wynikające szczególnie z operacji pozabilansowych do dowolnego systemu przeznaczonego do mierzenia ogólnego narażenia na stopy procentowe. Banki używają szeregu technik, poczynając od prostych limitów luki, poprzez systemy “miliono-miesięcy” (milli-month), aż do systemu “elastyczności ryzyka” (risk point) o różnych stopniach złożoności
. Wszystkie te sposoby podejścia przyjmują domniemane i jawne założenia, które muszą być stale przeglądane i badane. Stopień złożoności i zaawansowania niezbędny lub odpowiedni dla systemu mierzenia i kontroli ryzyka stopy procentowej będzie się różnił pomiędzy bankami. Jednakże systemy muszą być zdolne do uchwycenia wszystkich narażeń banku na stopy procentowe (wynikających tak z transakcji bilansowych, jak i pozabilansowych). Banki powinny również być w stanie wykonywać analizy wrażliwości, tak aby kierownictwo mogło oszacować wpływ danej zmiany stóp procentowych. Te banki, które na wielką skalę uczestniczą w transakcjach zamiany stopy procentowej oraz innych znaczących pozabilansowych arbitrażach stopy procentowej, będą musiały również rozważyć, jak mierzyć i kontrolować ryzyko bazowe (gdzie - na przykład - zobowiązania podstawowe mają te same okresy zapadalności lub przeszacowania stopy procentowej, ale różnią się stopy odniesienia).

Ryzyko walutowe

15.
Operacje pozabilansowe mają znaczący wpływ na narażenie walutowe banków w ten sam sposób, jak na narażenie na stopy procentowe. Transakcje terminowe, transakcje zamiany, opcje lub giełdowe kontrakty terminowe mogą albo zmniejszać, albo zwiększać narażenie z tytułu zmian kursów wymiany.

16.
Istnieje już szeroki zakres porozumienia co do odpowiednich metod oceny i kontroli ryzyka walutowego i wszystkie większe banki używają do monitorowania swoich narażeń walutowych wypróbowanych i zbadanych systemów. Pozycje walutowe powinny być monitorowane na zasadzie spot-plus-terminowe, i każdy system powinien wychwytywać wszystkie pozycje walutowe, czy to wynikające z działalności bilansowej, czy pozabilansowej, uwzględniając w szczególności giełdowe kontrakty terminowe, transakcje zamiany i opcje.

Opcje

17.
Opcje rodzą szczególne obawy z powodu ich unikalnej charakterystyki rozkładu ryzyka oraz technicznych trudności związanych z zabezpieczaniem ryzyka. Rozkład ryzyka - tak rynkowego, jak i kredytowego - pomiędzy wystawcami i nabywcami opcji jest asymetryczny. Nabywca opcji w teorii może osiągnąć nieograniczony zysk, ale jego potencjalna strata jest ograniczona do kwoty zapłaconej premii. Odwrotnie, wystawca opcji jest w zasadzie narażony na możliwość nieograniczonej straty, jeżeli nie zabezpieczy narażenia, podczas gdy jego maksymalny potencjalny zysk jest ograniczony do otrzymanej premii. Asymetria ta jest odwrócona w przypadku ryzyka kredytowego. Wystawca opcji nie ponosi ryzyka kredytowego od chwili otrzymania premii, jako że nabywca nie ma żadnych zobowiązań do wypełnienia, natomiast nabywca jest narażony z tytułu zdolności wystawcy do wykonania zobowiązania przez cały okres opcji.

18.
Zarządzanie opcjami, ich zabezpieczanie i wycena wymaga znacznej wiedzy statystycznej i matematycznej (chyba że wystawione opcje są zabezpieczone przez nabycie identycznych opcji, tj. o tej samej cenie realizacji, wartości nominalnej i terminie wygaśnięcia). Niezbędne są rygorystyczne systemy limitowania i kontroli, obejmujące, między innymi, elementy kontroli koncentracji cen realizacji i terminów rozliczenia, jak również pełny zakres elementów kontrolnych stosowanych w konwencjonalnym obrocie. Jak przy każdej operacji handlowej kierownictwo banku potrzebuje formalnych pisemnych zasad wewnętrznych upoważniania swoich handlowców do działalności. Amerykańskie opcje (w których nabywca może wybrać termin wykonania opcji) stwarzają szczególne problemy dla kontroli ryzyka rozliczenia i często dla ograniczenia tego ryzyka potrzebne będą specjalne umowy z kontrahentami. Jednakże nawet przy dobrze opracowanym zestawie limitów i elementów kontrolnych system oceny ryzyka banku będzie na tyle dobry, na ile dobry jest matematyczny model i dane wejściowe, jakich używa - kluczowe jest zwłaszcza oszacowanie zmienności. Bardziej doświadczone banki dobrze zdają sobie sprawę z rodzajów ryzyka związanych z obrotem opcjami i te banki, które wystawiają opcje, nawet na niewielką skalę, powinny upewnić się, że posiadają personel kompetentny w zakresie technik niezbędnych do zarządzania ryzykiem i zdolny do podejmowania niezbędnych trudnych ocen. Z uwagi na potencjalnie znaczne straty bankom, które nie są pewne, że posiadają solidną znajomość rodzajów ryzyka związanych z obrotem opcjami, a ich systemy monitorowania są odpowiednie, zaleca się nie wystawianie opcji.

III. Ocena ryzyka kredytowego w odniesieniu do operacji pozabilansowych

19.
Ryzyko kredytowe było tradycyjnie uważane za najważniejsze ryzyko dla banku komercyjnego, a zła jakość aktywów była prawdopodobnie przyczyną większej ilości upadków banków niż jakiekolwiek z omawianych powyżej narażeń. Oprócz stopnia ryzyka związanego z poszczególnymi rodzajami transakcji, ocena ryzyka kredytowego obejmuje rozważanie łącznej wielkości zaangażowania wobec dowolnego danego kontrahenta lub grupy powiązanych kontrahentów, ryzyka rozliczenia i potencjalnego ryzyka kraju oraz problemów transgranicznych (te trzy ostatnie aspekty są omawiane pokrótce na końcu tej części).

20.
Niniejsza część dokumentu ocenia ryzyko kredytowe związane z różnymi rodzajami operacji pozabilansowych (tj. ryzyko niewykonania zobowiązania przez jednego lub więcej kontrahentów). Komitet uznał, że pomocne będzie przedstawienie tego, co jego członkowie generalnie uznają za relatywne stopnie ryzyka kredytowego wynikające z różnych rodzajów działalności. Biorąc pod uwagę nowość niektórych instrumentów oraz różnice instytucjonalne i księgowe, nieuchronne jest, że mogą istnieć uzasadnione różnice poglądów co do względnego stopnia ryzyka każdej pozycji. Przełożenie tych względnych stopni ryzyka na narzędzia zarządzania i nadzorcze środki oceny ryzyka stwarza znaczące problemy teoretyczne, praktyczne i - w niektórych przypadkach - prawne. Chociaż długofalowo spraw tych nie można uniknąć, nie jest zamiarem niniejszego dokumentu przypisywanie różnym instrumentom wag ryzyka. Dlatego byłoby przedwczesne, gdyby Komitet próbował przełożyć podane poniżej relatywne oceny ryzyka na określone liczby w kontekście jakiegokolwiek krajowego systemu nadzorczego. Niemniej jednak Komitet ma nadzieję, że instytucje nadzorcze będą w stanie osiągnąć generalnie spójne podejście.

21.
Poniższa analiza stara się sklasyfikować względne stopnie ryzyka kredytowego wynikające z różnych czynności pozabilansowych w trzech kategoriach ryzyka. Należy podkreślić, że oceny te są dokonywane w świetle bieżącej wiedzy i niezbędne może być ich zrewidowanie w wyniku doświadczeń.

“Pełne ryzyko”
jeśli instrument jest bezpośrednim substytutem kredytu, a ryzyko kredytowe jest równoważne bilansowemu zaangażowaniu wobec tego samego kontrahenta;

“Średnie ryzyko”
jeśli istnieje znaczące ryzyko kredytowe, ale istnieją też okoliczności łagodzące, sugerujące ryzyko kredytowe mniejsze niż pełne;

“Niskie ryzyko”
jeśli istnieje niewielkie ryzyko kredytowe, ale nie takie, które można zignorować.

22.
Zajmując się ryzykiem kredytowym Komitet uznał za pomocne skonstruowanie szerokich ram analizy, która rozróżnia cztery różne kategorie operacji pozabilansowych, mianowicie gwarancje i podobne zobowiązania warunkowe, zaangażowania, transakcje związane z rynkiem oraz funkcje doradcze, zarządcze i gwarantowania emisji. Słowniczek przedstawia różnice pomiędzy wszystkimi kategoriami. W szczególności próbuje on wytłumaczyć różną naturę zobowiązania warunkowego, w którym bank zagwarantował bieżące zobowiązania trzeciej strony, oraz zaangażowania, w którym bank nie posiada bezzwłocznego narażenia kredytowego ale może zostać narażony w przyszłości. Przy konstruowaniu tej struktury Komitet uznaje, że niektóre nowsze instrumenty – w szczególności NIF – stworzyły wyzwanie dla różnicy tradycyjnie zaznaczanej pomiędzy zobowiązaniami warunkowymi a zaangażowaniami. Bierze się również pod uwagę, że w praktyce czasem może być trudno dokonać rozróżnień omówionych w niniejszym dokumencie. Niemniej jednak stwierdzono, iż kategoryzacja stanowiła użyteczną strukturę dla analizy i można mieć nadzieję, że okaże się ona dostatecznie elastyczna i mocna aby poradzić sobie z dalszymi innowacjami.


(i) Gwarancje i podobne zobowiązania warunkowe

23.
Gwarancje i akcepty (które w niektórych krajach są wykazywane w bilansie) stanowią zobowiązania do wsparcia osoby trzeciej. Jako takie uważane są za bezpośrednie substytuty kredytu i ryzyko kredytowe jest równoważne ryzyku pożyczki na rzecz ostatecznego pożyczkobiorcy lub wystawcy instrumentu w przypadku akceptu (pełne ryzyko).

24.
Transakcje z regresem, względem których bank zachowuje ryzyko kredytowe z tytułu aktywów sprzedanych osobie trzeciej, stały się ostatnio bardziej znaczące, ponieważ banki znalazły się pod presją osiągnięcia lepszych wskaźników kapitałowych i w konsekwencji między innymi starały się usunąć aktywa z bilansu. Jeżeli sprzedawca zachowuje ryzyko kredytowe, uważa się, że zostanie ono zaklasyfikowane do kategorii pełnego ryzyka – w rzeczywistości w niektórych krajach aktywa sprzedane z regresem muszą być wykazywane w bilansie banku sprzedającego.

25.
Banki w Ameryce Północnej (w szczególności) mają bardzo wielkie zaangażowania pozabilansowe w formie akredytyw zabezpieczających. Instrumenty takie mogą spełniać szereg różnych funkcji, z których najbardziej powszechne są wymieniane w słowniczku. Funkcje te przybierają albo postać gwarancji, gdzie na przykład pożyczkobiorca drugiej lub niższej kategorii wykorzystuje nazwę banku pierwszej kategorii do emitowania bonów komercyjnych na warunkach pierwszej kategorii, albo formę rękojmi, odszkodowań i gwarancji właściwego wykonania kontraktu (patrz punkt 27 poniżej). Istnieje więc podstawa dla rozróżniania takich instrumentów, jeśli chodzi o ich funkcję, i traktowanie tych o charakterze gwarancji jako operacji obciążonych pełnym ryzykiem kredytowym, a tych o charakterze rękojmi, odszkodowań i gwarancji właściwego wykonania kontraktu - jako obciążonych średnim ryzykiem kredytowym.

26.
Główna trudność z akredytywami dokumentowymi (w Stanach Zjednoczonych akredytywami handlowymi) leży w podjęciu decyzji co do tego jakie ewentualne ustępstwo przyjąć w celu uwzględnienia ogólnie krótkich terminów zapadalności tych zaangażowań oraz zabezpieczenia, jakie je zazwyczaj wspiera (przyjmuje ono postać tytułu własności do wysyłanych towarów, ale rzadko umożliwi bankowi odzyskanie więcej niż części swoich strat, jako że sprzedaż towarów stanowiących podstawę może mieć postać sprzedaży towarów zastawionych). Podczas gdy ryzyko kredytowe jest w zasadzie równoważne ryzyku pożyczki komercyjnej, krótki termin zapadalności, częściowa ochrona uzyskana dzięki zabezpieczeniu oraz stosunkowo korzystny rejestr historycznych strat sugerują, że w praktyce transakcje takie obciążone są średnim ryzykiem. Jednakże niektórzy członkowie Komitetu są zdania, że zaangażowania te reprezentują pełne ryzyko. Jeżeli bank potwierdził akredytywę dokumentową wystawioną przez inny bank, ryzyko kredytowe reprezentuje zaangażowanie wobec innego banku.

27.
Rękojmie, odszkodowania i gwarancje właściwego wykonania kontraktu są w zasadzie takie same jak gwarancje pod tym względem, że ryzyko kredytowe zależy od zdolności osoby trzeciej (klienta banku) do wypełniania swoich zobowiązań, ale generalnie nie są one bezpośrednimi substytutami kredytu.2 Nie zabezpieczają one istniejącego zobowiązania finansowego, ale raczej zdolność klienta do spełnienia jego rutynowych zobowiązań w działalności i czasem są związane z określonymi kontraktami. Czynności takie brane łącznie, nie wydają się wciągać banków w znaczące straty, i dlatego mogą być uznawane za obciążone średnim ryzykiem. Jednakże w jednym lub dwu krajach banki poniosły straty z tytułu gwarancji właściwego wykonania kontraktu i ich instytucje nadzorcze mogą uznać, że ryzyko to jest pełne.

28.
Termin “indos” ma różne znaczenie na różnych rynkach, tak więc banki muszą rozróżniać istotę transakcji. Na przykład czysty indos [“per awal”] jest bardzo podobny do akceptu i jako taki jest związany z pełnym ryzykiem kredytowym. Jeżeli natomiast weksel jest zaakceptowany przez inny bank – i są na nim też nazwy innych banków - ryzyko kredytowe może być uznane za niskie, chociaż nie pomijalne, i jest zasadniczo ryzykiem banku. 

(ii)
Zaangażowania

29.
Pomocna będzie tutaj próba rozróżnienia tych zaangażowań, które w praktyce wiążą bank we wszystkich okolicznościach (“zaangażowania nieodwołalne”) oraz tych, z których bank może się wycofać bez kary - szczególnie w przypadku pogorszenia jakości kredytowej potencjalnego pożyczkobiorcy (“zaangażowania odwołalne”), chociaż uznaje się, że w pewnych okolicznościach to rozróżnienie może być trudne do praktycznej realizacji. Przy nakreślaniu granicy między zaangażowaniami odwołalnymi i nieodwołalnymi prawdopodobnie jest nierozważne pokładanie zbyt wielkiego zaufania w klauzulach “istotnej niekorzystnej zmiany” i innych podobnych mechanizmach zabezpieczających – przeważnie nie były one testowane i mogą równie dobrze pokazać, że dają w praktyce niewielką ochronę przed pogorszeniem ryzyka kredytowego. 

(a)
Zaangażowania nieodwołalne
30.
W zasadzie można je podzielić na dwie wyraźne kategorie :

· zaangażowania nieodwołalne z pewną realizacją lub podjęciem środków (ale niekoniecznie z pewną datą podjęcia środków), w których wiadomo z góry, że zaangażowanie zostanie w całości wykorzystane; bank jest tu efektywnie narażony na pełne ryzyko kredytowe;

· zaangażowania nieodwołalne o niepewnym podjęciu środków, gdzie podjęcie jest wyłącznie pozostawione uznaniu drugiej strony i nie jest jasne, czy i w jakim stopniu narażenie kredytowe rzeczywiście się zmaterializuje; w takich przypadkach trzeba wziąć pod uwagę prawdopodobieństwo i możliwy termin jakiegokolwiek podjęcia środków jak również możliwą jakość aktywa w chwili podejmowania. 

Niektóre rodzaje zaangażowań nieodwołalnych są dostępne zarówno z pewnym, jak i niepewnym podjęciem środków.

31.
Umowy sprzedaży i odkupu aktywów (umowy z udzielonym przyrzeczeniem odkupu - “repo”) są bardzo częstymi transakcjami w niektórych krajach, głównie dla celów zarządzania skarbcem i stają się bardziej powszechne w innych krajach, ponieważ kredytowanie staje się coraz bardziej “sekurytyzowane”. Kiedy dane aktywo na pewno powróci do sprzedającego banku w z góry określonym terminie, ryzyko kredytowe sprzedanego aktywa pozostaje zasadniczo po stronie sprzedającego banku (tj. pełne ryzyko). Dodatkowe ryzyko kredytowe wynika z możliwości niewykonania zobowiązań przez kontrahenta repo, którym często jest wyspecjalizowany dealer papierów wartościowych. Potencjalna wielkość tego ostatniego narażenia będzie zależała między innymi od rodzaju papieru wartościowego objętego umową repo, od uzgodnień co do marży i odsetek, terminu zapadalności umowy repo oraz zmian cen rynkowych. Zaangażowanie jest tutaj równe kosztowi netto zastąpienia danego aktywa objętego umową repo w przypadku niewykonania zobowiązań przez kontrahenta. Zasady oceny ryzyka za pomocą kosztu zastąpienia są przedstawione poniżej w punkcie 37. Bezwarunkowe zakupy terminowe są mniej powszechne niż umowy repo, ale ryzyko kredytowe jest w zasadzie takie samo (tj. pełne ryzyko). Przy ocenianiu ryzyka kredytowego nie uważa się za ostrożne saldowanie sprzedaży terminowych z terminowymi zakupami, chyba że transakcje są z tym samym kontrahentem, a nawet i wtedy mogą pojawić się kwestie prawne wymagające rozważenia.

32.
Depozyty “forward-forward” po uzgodnionych wcześniej stopach procentowych stają się mniej powszechne, ponieważ banki używają zamiast nich terminowych umów stopy procentowej. Bank, który zawarł kontrakt na złożenie depozytu jest w pełni narażony na ryzyko kredytowe wobec kontrahenta. Dla banku, który zawarł kontrakt na przyjęcie depozytu, niedostarczenie przez kontrahenta spowoduje nie przewidywaną zmianę w narażeniu banku na stopy procentowe (jak również problem z finansowaniem) i może obejmować koszt zastąpienia. Jego zaangażowanie może wiec być potraktowane w taki sam sposób jak transakcje związane ze stopą procentową (patrz część (iii) poniżej).

33.
Częściowo opłacone akcje i papiery wartościowe płatne w z góry określonych ratach nie są powszechnie spotykane w większości krajów, ale w Zjednoczonym Królestwie rządowe papiery wartościowe są czasem emitowane w formie częściowo opłaconej z ustalonymi ratami płatności podanymi w chwili emisji a technika ta jest czasem stosowana na rynku euroobligacji. Ponieważ wykorzystanie jest pewne, zobowiązania tego rodzaju są obciążone pełnym ryzykiem kredytowym. W niedawnej przeszłości bony o zmiennej stopie były emitowane w formie częściowo opłaconej, przy czym kolejne żądania wpłat następowały wg uznania emitenta, i jest możliwe, że użycie takich instrumentów może wzrosnąć. Ponieważ w tym ostatnim przypadku nie wiadomo, czy i kiedy żądania takie mogą nastąpić, zobowiązania tego rodzaju są obciążone nieokreślonym ryzykiem kredytowym o naturze podobnej do NIF i RUF (patrz punkt 35 poniżej).

34.
Bezwarunkowe instrumenty kredytowe (standby facilities) i inne podobne zobowiązania do udzielenia kredytu obejmują ryzyko kredytowe, ale wielkość ostatecznego zaangażowania może zmieniać się, podczas gdy jakość zaangażowania będzie zależała od okoliczności, w których instrument prawdopodobnie zostanie wykorzystany. Ryzyko kredytowe dla banku może być uważane za średnie, jeżeli istnieje rozsądne prawdopodobieństwo, że tylko część zobowiązania zostanie kiedykolwiek wykorzystana.

35.
Podobny rodzaj ryzyka powstaje, przy gwarantowaniu emisji NIF i RUF (NIF - Note Issuance Facility - Instrument Emisji Bonów, RUF - Revolving Underwriting Facility - Odnawialne Zobowiązanie Gwarantowania Emisji). Zaangażowanie kredytowe dla gwaranta emisji powstanie tutaj w chwili, gdy rynek przestanie nabywać lub akceptować papiery emitenta w uzgodnionym przedziale cen. Jednakże ryzyko jest znacząco wyższe niż przy konwencjonalnym gwarantowaniu emisji, ponieważ zobowiązanie zwyczajowo wspiera ciągłe krótkoterminowe emisje w wydłużonym okresie liczonym w latach. Ponadto jeżeli zostanie wykorzystane, bank prawdopodobnie będzie musiał przyjąć ryzyko kredytowe, które inni już odrzucili. W niektórych krajach zobowiązania takie są uważane za równoważniki gwarancji. Niezbędne jest zachowanie równowagi pomiędzy możliwością, że tylko stosunkowo niewielka część łącznych zobowiązań zostanie wykorzystana, a prawdopodobieństwem, że wszelkie aktywa pozyskane w ramach takich zobowiązań mogą być poniżej standardu, już po odrzuceniu przez innych. W aktualnych okolicznościach ryzyko kredytowe wydaje się być przynajmniej średnie, ale - ponieważ doświadczenia z tymi instrumentami są wciąż ograniczone – ocena ta będzie musiała być weryfikowana w świetle rozwoju rynku. Jako dodatkowy środek kontroli tych zaangażowań banki mogą chcieć ustanowić łączny limit dla sumy takich zobowiązań, jakie są gotowe zaakceptować.

(b)
Zaangażowania odwołalne

36.
Pozycje takie jak linie kredytowe oraz niewykorzystane kredyty w rachunku nie są wiążącymi zobowiązaniami dla banków, i – ponieważ bank zachowuje całkowitą swobodę działania co do wycofania się z zaangażowania w przypadku pogorszenia kredytu – nie ma natychmiastowego ryzyka kredytowego. Jednakże jeżeli banki mają być w stanie w pełni wykorzystać tę swobodę działania, będą musiały mieć skuteczne systemy monitorowania zmieniającej się zdolności kredytowej swoich kontrahentów.

(iii)
Transakcje związane z wymianą walutową, stopą procentową i indeksem giełdowym

37.
W transakcjach tych bank nie jest narażony na całość bazowej kwoty głównej transakcji z wyjątkiem sytuacji, gdy rozliczenie tych transakcji obejmujące wymianę kwot głównych staje się wymagalne. W przypadku nie wykonania zobowiązania przez kontrahenta bank pozostaje z niespodziewaną lub niezamierzoną pozycją walutową lub stopy procentowej, którą teoretycznie może zamknąć jakimś kosztem (lub zyskiem) z innym kontrahentem. Zaangażowanie kredytowe może być mierzone jako koszt zastąpienia strumienia przepływów pieniężnych przy bieżących stopach rynkowych (“replacement cost”). Problem polega na tym, że koszt ten będzie wahał się w zależności od m.in. terminu płatności obowiązującego kontraktu oraz rzeczywistego poziomu stóp procentowych i kursów wymiany w dowolnym momencie. To pokazuje nowy rodzaj problemu w mierzeniu ryzyka. Podczas gdy w przypadku konwencjonalnych zaangażowań bilansowych maksymalna wielkość potencjalnej straty jest stosunkowo łatwa do obliczenia (kwota główna plus zaległe odsetki), dla instrumentów tych nie jest możliwe przewidywanie potencjalnej straty z jakąkolwiek dokładnością. 

38
Niemniej jednak bankierzy muszą oszacować potencjalne zaangażowanie kredytowe wynikające z tych transakcji, aby przestrzegać ograniczeń co do limitów kredytowych i być w stanie prawidłowo wycenić transakcję. Obecnie najlepszą praktyką jest oszacowanie maksymalnego prawdopodobnego kosztu zastąpienia w sposób ostrożny używając danych o przeszłej (i przewidywanej przyszłej) zmienności stóp procentowych i kursów wymiany walutowej. Najbardziej aktywne banki już tak robią. Radzi się bankom, aby wbudowały do swoich ocen ostrożnościowy bufor i regularnie przeszacowywały portfel takich instrumentów w celu zapewnienia, że nie występuje niedoszacowanie zaangażowania kredytowego wobec kontrahentów.

39.
Kiedy instrumenty te używane są jako mechanizm zabezpieczający (albo do zabezpieczenia na przykład innych transakcji zamiany (swapów), albo zakresu narażeń na ryzyko pozycji rynkowych, wynikających z pozycji bilansowych lub pozabilansowych), bank będzie ponosił ryzyko tylko wówczas jeżeli nie wykona zobowiązania jeden kontrahent tego zabezpieczenia. W mało prawdopodobnym przypadku jednoczesnego nie wykonania zobowiązań przez obu kontrahentów bank będzie miał teoretycznie zamkniętą pozycję (chociaż wiele zależy od tego, w jaki sposób będzie prowadzone roszczenie ze swapu zgłoszone przez lub przeciwko likwidatorowi lub syndykowi, a obecnie doświadczenia w tym względzie są niewystarczające ). Rozważając wolumen brutto portfela transakcji zamiany banku na zasadzie portfela, należy to wziąć pod uwagę, razem ze wszystkim prawnie wykonalnymi umowami o rozrachunku netto, jakie banki mogą posiadać z poszczególnymi kontrahentami. Jeżeli banki przestrzegają przedstawionego tutaj ostrożnego podejścia, otrzymana suma zaangażowań w postaci kosztu zastąpienia może być uważana za podlegającą średniemu ryzyku kredytowemu. 

40.
Jeżeli banki handlują opcjami, giełdowymi kontraktami terminowymi lub innymi podobnymi kontraktami za pośrednictwem giełdy, ryzyko kredytowe może być uważane za niższe zarówno z powodu wymagań giełd co do depozytu gwarancyjnego, jak i (dla członków izb rozliczeniowych) faktu, że kontrakty są zawierane bezpośrednio z giełdą. Jednakże ryzyko kredytowe nie powinno być uważane za pomijalne.

(iv)
Funkcje doradcze, zarządcze i gwarantowania emisji 

41.
Banki prowadzą szereg funkcji powierniczych i agencyjnych, które angażują je w możliwe roszczenia o niedbalstwo lub naruszenie obowiązków powiernika. Czynności takie nie mogą być uważane za obejmujące ryzyko kredytowe jako takie, ale raczej stanowią część ryzyka operacyjnego i kontroli (patrz Część IV poniżej), gdzie narażona jest reputacja i pozycja banku.

42.
Gwarantowanie emisji papierów wartościowych stwarza szczególny problem, ponieważ – chociaż zaangażowanie jest często bardzo krótkoterminowe – może być bardzo duże w stosunku do bazy kapitałowej gwaranta emisji. Ryzyko to zasadniczo polega raczej na błędnej ocenie ceny rynkowej, jeśli gwarant emisji ponosi stratę przy plasowaniu emisji, niż na bezpośrednim upadku spółki, której prospekt emisyjny właśnie przygotowano. Tym niemniej, biorąc pod uwagę wielkości gwarantowanych emisji, straty na błędnej wycenie mogą być znaczące. Podczas gdy obecnie może być uzasadnione traktowanie gwarantowania emisji jako jednej z czynności, które raczej mieszczą się w ogólnym pojęciu ryzyka operacyjnego i ryzyka ceny rynkowej, niż łatwego do określenia ilościowego ryzyka kredytowego, jeżeli sekurytyzacja konwencjonalnego kredytowania bilansowego będzie nadal rosła, ryzyko kredytowe może stać się bardziej znaczącym czynnikiem takiego gwarantowania emisji. Ponadto zgodnie z prawem niektórych krajów gwarant emisji może być odpowiedzialny za nieodpowiednie zapewnienie i ujawnienie inwestorom istotnych informacji dotyczących spółki – emitenta lub emitowanych papierów wartościowych. Jeżeli nastąpi jakiekolwiek nie wykonanie zobowiązań przez emitenta lub spadek ceny rynkowej papierów w wyniku niekorzystnych wyników finansowych w krótkim czasie po gwarantowaniu emisji, inwestorzy przypuszczalnie będą próbować pociągnąć do odpowiedzialności bank – gwaranta emisji.

Kontrola koncentracji zaangażowań 

43.
W większości krajów banki podlegają wytycznym lub limitom “koncentracji zaangażowań” i nawet przy braku szczególnych limitów banki powinny dywersyfikować swoje ryzyko w sposób ostrożnościowy. Bieżąca skala czynności pozabilansowych jest taka, że banki mogą bardzo łatwo zaangażować się nadmiernie wobec jednego kontrahenta (lub powiązanej grupy kontrahentów), być może nie zdając sobie z tego sprawy. Zaangażowania pozabilansowe powinny być systematycznie uwzględniane w wewnętrznych limitach dla kontrahentów banków. Właściwe jest ostrożne podejście do pomiaru zaangażowania wobec kontrahenta, ponieważ celem jest ograniczenie wpływu, jaki nie wykonanie zobowiązań przez jednego klienta może mieć na wypłacalność banku. Dlatego też uważa się, że zarówno zobowiązania warunkowe, jak i zaangażowania czy to odwołalne, czy nie, powinny być uwzględnione w ujęciu brutto w limitach dla kontrahentów, ponieważ we wszystkich przypadkach reprezentują poziomy, do jakich bank jest aktualnie gotowy zaciągnąć zobowiązania. Dla transakcji związanych z wymianą walutową, stopą procentową oraz indeksami giełdowymi uwzględniony powinien być także szacunek “kosztu zastąpienia” dla zaangażowania (patrz punkt 38). Trudno jest systematycznie brać pod uwagę zaangażowania wobec kontrahenta w zakresie gwarantowania emisji papierów wartościowych, ale sugeruje się, że banki powinny decydować o maksymalnej kwocie, powyżej której nie będą zaciągać zobowiązań. 

Ryzyko rozliczenia

44.
W wielu przypadkach bank będzie wypłacał środki, waluty lub papiery wartościowe zanim będzie pewien, że otrzyma przychody należne mu z tytułu rozliczanej transakcji (w szczególności – ale nie tylko – kiedy operacja jest przeprowadzana w dwu różnych strefach czasowych). Limity przeznaczone dla uchwycenia i kontroli ryzyka rozliczenia powinny obejmować ryzyko rozliczenia wynikające z działalności pozabilansowej. 

Ryzyko kraju

45.
Ryzyko kraju jest kolejnym aspektem ryzyka bankowego, w ramach którego należy rozważać zaangażowania pozabilansowe. Dokument Komitetu dotyczący tego zagadnienia, szeroko rozpowszechniony w 1982 roku, odnosił się wprost do potrzeby identyfikowania przez banki swoich prawdziwych zaangażowań w odniesieniu do czynności pozabilansowych. Wszechstronny system monitorowania ryzyka kraju powinien wyraźnie obejmować zobowiązania warunkowe, zaangażowania nieodwołalne oraz pewne czynności rynkowe takie jak transakcje zamiany i pozycje wymiany walutowej.

IV
Zarządzanie i kontrola zaangażowań pozabilansowych banków

46.
Bez względu na podejmowane operacje, banki ponoszą ryzyko strat wynikających z braku stosowania odpowiednich systemów kontrolnych. Przyjmuje się to dla uwzględnienia zasad podwójnej kontroli, rozdziału funkcji i zatwierdzania limitów zaangażowań, jak również bardziej ogólnych aspektów audytu, kontroli ryzyka oraz systemów informacji zarządczej. Bez skutecznych centralnych systemów kontroli ryzyka kierownictwa wyższego szczebla w bankach nie będą miały solidnej podstawy dla monitorowania, kontrolowania lub planowania różnych rodzajów zaangażowań przeglądanych w niniejszym dokumencie, a bez systemów rachunkowości umożliwiających rutynowe wykonywanie niezależnych procedur sprawdzania i uzgadniania wykrywanie potencjalnych strat będzie bardzo trudne i wzrośnie ryzyko oszustwa. 

47.
Rozważania te dotyczą całej działalności banku, ale czynności pozabilansowe stwarzają szczególne trudności z uwagi na złożoność wielu instrumentów. Ponadto brak dyscypliny (w kategoriach rachunkowości) narzuconej przez aktywa bilansowe stwarza ryzyko tego, że kierownictwa banków mogą nie utrzymać wystarczającej kontroli nad zaangażowaniami oraz że audytorzy nie zwrócą dostatecznie dużo uwagi na odnośne operacje. Wysoce konkurencyjne środowisko oraz szybkość, z jaką wprowadza się wiele innowacji, również stwarzają problemy dla systemów kontrolnych i banki powinny zapewnić, że ich handlowcy nie angażują się w nowatorskie transakcje zanim wprowadzone zostaną limity i odpowiednie systemy kontrolne. Zarządy banków naprawdę potrzebują formalnych pisemnych zasad wewnętrznych dla zarządzania wszystkimi operacjami handlowymi. Ponieważ zdolność do podejmowania szybkich decyzji jest niewątpliwie kluczowym czynnikiem w aktualnym środowisku, banki mogą być zmuszone do ponownego zbadania struktury swoich systemów oceny ryzyka oraz systemów rachunkowości, jak również aktualnych procedur zarządzania, w celu zapewnienia, że decyzje są podejmowane ze świadomością rodzajów ryzyka. 

48.
Ryzyko nieodpowiedniej kontroli będzie rosło w miarę jak rynki stają się coraz bardziej złożone. Systemy powinny zapewniać, iż wszystkie instrumenty, bez względu na ich charakter, są prawidłowo aprobowane w granicach limitów uzgodnionych na wyższym szczeblu, że wszystkie rzeczywiste lub potencjalne zaangażowania mogą być niezależnie weryfikowane, że zaangażowania wobec indywidualnych kontrahentów są rozważane łącznie i regularnie przeglądane oraz że inne aspekty narażenia na ryzyko (np. branż, krajów, poszczególnych rynków oraz zmian kursów wymiany walutowej i stóp procentowych) są centralnie monitorowane. W tych przypadkach, gdzie zaangażowania kredytowe zmieniają się wraz ze zmianami kursów wymiany walutowej oraz stóp procentowych (patrz część (iii) powyżej), niezbędne będzie również regularne przeszacowanie zaangażowania w celu ustalenia, czy rzeczywiste zaangażowania pozostają w granicach limitów używanych dla celów aprobowania kredytu. Ponieważ niektóre innowacje, zwłaszcza opcje, są w sposób krytyczny uzależnione od systemów komputerowych, banki muszą mieć dostęp do odpowiednich urządzeń archiwizujących na wypadek awarii komputera. Zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne rewizje powinny obejmować monitorowanie adekwatności systemu łącznie z technicznymi kompetencjami odpowiedniego personelu, jak również rozważanie rzeczywistych wartości narażenia na ryzyko w szczególnych momentach w czasie. 

49.
Nie wystarczy jednak skoncentrowanie się na szczególnych ryzykach poszczególnych instrumentów. Centralna koordynacja i kontrola całości ryzyka związanego z handlem szeregiem różnych instrumentów są również ważne z powodu powiązań między nimi. Nie jest to łatwe zadanie. Ponieważ koordynowanie operacji jest oczywiście trudniejsze dla grup bankowych o rozległej zdecentralizowanej sieci oddziałów niż dla pojedynczych zwartych jednostek, należy też zwrócić uwagę na potrzebę wysokich standardów kontroli grupy oraz ogólnoświatowego skonsolidowanego podejścia do nadzorowania ryzyka, zarówno bilansowego, jak i pozabilansowego.

V.
Rola instytucji nadzorczych w monitorowaniu zaangażowań pozabilansowych

50.
Szczególną perspektywą dla władz nadzorczych w odniesieniu do ryzyka pozabilansowego jest dążenie do zapewnienia, że banki przyjmują odpowiednie procedury dla mierzenia i kontroli ryzyka. Komitet widzi trzy główne elementy w rozwijaniu nadzorczych sposobów podejścia do ryzyka pozabilansowego.

51.
Pierwszym elementem jest dla instytucji nadzorczych dotrzymywanie kroku nowym osiągnięciom przez prowadzenie dialogu z bankami i innymi zainteresowanymi stronami. Wcześniejsza wersja słowniczka załączonego do niniejszego sprawozdania była już używana przez niektóre władze nadzorcze, zarówno w ramach G-10, jak i poza nią, w rozmowach dwustronnych z bankami.

52.
Drugim elementem jest dokonywanie ocen systemów sprawozdawczości ostrożnościowej w celu zapewnienia, że wszystkie ważniejsze operacje pozabilansowe są odpowiednio ujmowane w sprawozdaniach nadzorczych. Istniejące systemy sprawozdawczości w większości krajów nie ujmują obecnie z dostateczną precyzją zakresu różnych zaangażowań pozabilansowych. Jednym z celów załączonego słowniczka terminów, podzielonego na różne kategorie ryzyka, jest ułatwienie tworzenia definicji sprawozdawczych i zapewnienie wspólnej struktury, w ramach której różne kraje mogą wprowadzać wymagany przez siebie stopień szczegółowości sprawozdawczości. Słowniczek został celowo zbudowany tak, aby dostarczyć zarówno stosunkowo prostego sposobu podejścia - w którym rożne instrumenty i techniki będą ujmowane w ogólnych kategoriach obejmujących zasadniczo ten sam rodzaj ryzyka – jak również podejścia bardziej złożonego – które pozwoliłoby na bardziej szczegółową sprawozdawczość w ramach ogólnie określonych kategorii ryzyka. Zamiarem jest, aby nowe techniki mogły być ujęte w ramach systemów sprawozdawczości nadzorczej przy minimalnej trudności i opóźnieniu. Niezależnie od tego, jaki stopień szczegółowości jest uznany za niezbędny w różnych krajach, władze nadzorcze krajów G-10 zamierzają dokonać przeglądu swoich istniejących systemów sprawozdawczości, traktując rzecz jako pilną, w celu zapewnienia, że odpowiednio ujmują one pełny zakres różnych operacji pozabilansowych, w których banki uczestniczą. 

53.
Trzecim elementem jest dokonanie przeglądu nadzorczych not regulacyjnych w celu zapewnienia, że w pełni biorą one pod uwagę rozwój działalności pozabilansowej. Analiza przedstawiona w niniejszym dokumencie daje wskazówkę na temat sposobu nadzorczego rozumowania na tym etapie. Na szczeblu krajowym instytucje nadzorcze zwracają szczególną uwagę na modyfikacje, które mogą być potrzebne dla mierzenia przez nich adekwatności kapitałowej w odniesieniu do niektórych najbardziej znaczących operacji pozabilansowych, ewentualnie ważonych stosownie do stopnia postrzeganego ryzyka. Będą one dążyć do zapewnienia, że wszelkie nowe środki, jakie wprowadzą, są wystarczająco elastyczne i solidne, aby mogły objąć nowe instrumenty, które mogą zostać następnie opracowane. Uznaje się jednak, że nie będzie możliwe skonstruowanie podejścia nadzorczego, które byłoby w pełni wszechstronne i instytucje nadzorcze będą musiały kontynuować dokonywanie ocen jakościowych niektórych czynności, w jakie banki mogą się angażować.

Załącznik

Słowniczek terminów

I.
Gwarancje i podobne zobowiązania warunkowe

Są to bardziej tradycyjne zaangażowania pozabilansowe, w których bank zagwarantował zobowiązania osoby trzeciej i aktualnie przejmuje ryzyko. Nie wykonanie zobowiązania przez kontrahenta, w imieniu którego została wystawiona gwarancja, może spowodować natychmiastową stratę, albo – co zdarza się częściej – spowoduje powstanie po stronie banku roszczenia poniżej standardu. Wiele z tych pozycji stanowi bezpośrednie substytuty kredytu. Poniżej podane są przykłady (i definicje) bardziej typowych rodzajów zaangażowań mieszczących się w tej kategorii. 

1.
Gwarancja. Zobowiązanie banku (gwaranta) do przejęcia bieżących zobowiązań strony trzeciej i do wykonania tych zobowiązań w razie nie wykonania zobowiązań przez stronę trzecią, np. gwarancja pożyczki, w której A udziela B pożyczki z gwarancją spłaty udzieloną przez bank C. 

2.
Akcepty. Zobowiązanie banku do zapłacenia w terminie płatności wartości nominalnej weksla, zazwyczaj zabezpieczającego sprzedaż towarów.

3.
Transakcje z regresem. Uzgodnienie, w ramach którego bank sprzedaje pożyczkę lub inne aktywo stronie trzeciej, ale zachowuje zobowiązanie do przyjęcia ryzyka kredytowego jeśli pożyczkobiorca nie wykona zobowiązania lub w razie innego pogorszenia się wartości aktywa. Zazwyczaj obejmują one sprzedaż aktywów będących uprzednio własnością banku (“sprzedaż aktywów z regresem”). Mogą one również przybrać formę “opcji sprzedaży (put)”, gdzie posiadacz aktywa ma prawo sprzedać aktywo z powrotem bankowi, jeżeli na przykład pogorszy się jakość kredytu.

4.
Akredytywa zabezpieczająca. Zobowiązanie banku na rzecz określonego beneficjenta do wykonania lub zapewnienia odszkodowania zgodnie z warunkami kontraktów bazowych, których dotyczy, w razie nie wykonania zobowiązań przez klientów banku. Kontrakty bazowe mogą obejmować zarówno przedsięwzięcia finansowe, jak i niefinansowe, np. spłacenie przez klienta bonów komercyjnych, dostawę towaru lub ukończenie kontraktu budowlanego. Zakres zobowiązań objętych tą kategorią może być bardzo szeroki, od konwencjonalnej gwarancji po zobowiązanie do wykupienia bonów komercyjnych. Jeżeli klient nie wykona zobowiązań, bank może mieć uprzywilejowane roszczenie do jego aktywów.

5.
Akredytywa dokumentowa. Akredytywa gwarantująca płatność przez bank wystawiający lub otwierający na korzyść eksportera w zamian za przedstawienie dokumentów wysyłkowych i innych. Jeżeli akredytywa ta jest wystawiana przez bank importera, może być “potwierdzona” przez bank eksportera. Potwierdzenie zapewnia dodatkową gwarancję płatności. Instrumenty te są w Stanach Zjednoczonych lepiej znane jako akredytywy handlowe.

6.
Rękojmie i odszkodowania. Kontr-gwarancja udzielona przez bank, że klient zapłaci odszkodowanie, jeżeli towary lub usługi (w tym kontrakty finansowe) dostarczone stronie trzeciej nie spełniają warunków określonych w kontrakcie, np. gwarancje właściwego wykonania kontraktu. Również każda ogólna gwarancja, że klient dokona płatności na rzecz strony trzeciej w określonych okolicznościach, np. gwarancje* celne i podatkowe.

7.
Indosy. Gwarancja (lub rękojmia) zapłaty weksla w terminie płatności (np. przez indos “per aval”). Pewne rodzaje indosów używane w niektórych krajach są faktycznie akceptami. Stało się jednak zwyczajem w wielu krajach, że kiedy weksel jest dyskontowany na rynku, sprzedawca dodaje swój indos. W przypadku nie wykonania zobowiązań przez pozostałe strony (wystawca, akceptant oraz ewentualnie wcześniejsi indosanci), indosant jako poprzedni posiadacz może być wezwany do zapłacenia weksla.

II.
Zobowiązania

Bank zobowiązuje się tutaj do przyszłej transakcji, która zazwyczaj spowoduje przejęcie przez bank zaangażowania kredytowego (aktywa lub gwarancji) w jakimś przyszłym terminie. W niektórych przypadkach zobowiązanie jest wiążące dla dwu stron i może istnieć z góry uzgodniony termin, w którym musi ono być wykonane. W innych przypadkach zobowiązanie jest wiążące wyłącznie dla banku a druga strona może wybrać, czy lub kiedy zażądać wypełnienia zobowiązania przez bank. W ramach niektórych takich zobowiązań bank będzie wezwany do wypłacenia środków lub zapewnienia gwarancji tylko w okolicznościach, w których inne strony odmówiły tego (np. Odnawialne Zobowiązania Gwarantowania Emisji). Wreszcie istnieją luźne zobowiązania, w których bank zgodził się na linię kredytową lub kredyt w rachunku, ale ma prawo wycofać się z instrumentu w określonych okolicznościach (w szczególności gdy nastąpiło pogorszenie jakości kredytowej potencjalnego pożyczkobiorcy}.

(Granica pomiędzy różnymi rodzajami zobowiązań, w szczególności tymi, które są w praktyce nieodwołalne, tj. bezwarunkowych i wiążących we wszystkich okolicznościach, oraz tymi, które mogą być odwołane przez bank, może być niewyraźna. Tym niemniej; jest to rozróżnienie, które Komitet uznał za pomocne w swoich rozważaniach).

Zobowiązania nieodwołalne

1.
Umowy sprzedaży oraz odkupu aktywów. Umowa, w której bank sprzedaje pożyczkę, papier wartościowy lub środek trwały stronie trzeciej z zobowiązaniem do odkupienia aktywa po określonym czasie lub w przypadku zajocia pewnej okoliczności.

2.
Bezwarunkowe zakupy terminowe. Zobowiązanie do nabycia pożyczki, papieru wartościowego lub innego aktywa w określonym przyszłym terminie, zwykle na uzgodnionych z góry warunkach.

3.
Depozyty “forward- forward”. Umowa między stronami, gdzie jedna strona zapłaci, a druga strona otrzyma uzgodnioną stopę oprocentowania depozytu, który zostanie ulokowany przez jedną stronę u drugiej w jakimś z góry określonym terminie w przyszłości. Depozyty takie różnią się od terminowych umów stopy procentowej (patrz III. 5 poniżej) tym, że w depozytach “forward-forward” depozyt jest rzeczywiście lokowany.

4.
Częściowo opłacone akcje i papiery wartościowe. Jeśli została zapłacona jedynie część ceny emisyjnej lub wartości nominalnej zakupionego papieru wartościowego, a emitent może żądać należnej pozostałej części (lub następnej raty), albo w terminie określonym z góry w czasie emisji, albo w nieokreślonym przyszłym terminie.

5.
Instrumenty kredytowe. Bezwarunkowe zobowiązanie do udzielenia pożyczki, kiedy pożyczkobiorca zgłasza takie żądanie w ramach tego instrumentu. Obejmują one bankowe instrumenty kredytowe oraz (w USA) nieodwołalne odnawialne linie kredytowe.

6.
Instrumenty Emisji Bonów (NIF - Note Issuance Facilities) oraz Odnawialne Zobowiązania Gwarantowania Emisji (RUF - Revolving Underwriting Facilities). Uzgodnienie, w ramach którego pożyczkobiorca może podejmować środki do ustanowionego limitu w wydłużonym okresie poprzez powtarzane emisje na rynek, na przykład, trzy- lub sześciomiesięcznych weksli własnych. Jeżeli w dowolnym momencie weksle nie mogą być uplasowane na rynku po minimalnej cenie, grupa gwarantów emisji zobowiązuje się nabyć je po uzgodnionej cenie. Ryzyko warunkowe dla banków wynika z ich roli jako gwarantów takich emisji. Istnieje wiele wariantów RUF, włącznie z Przenoszalnymi Odnawialnymi Zobowiązaniami Gwarantowania Emisji (TRUF- Transferable RUF) oraz Instrumentami Wieloskładnikowymi, w ramach których pożyczkobiorca może podejmować środki na różne sposoby (włącznie z Eurobonami, pożyczkami krótkoterminowymi i akceptami bankowymi). Instrument CD Roly-Poly obejmuje emisję Certyfikatów Depozytowych (CD) na zasadach podobnych do NIF. 

Zobowiązania odwołalne

1.
Linie kredytowe. Nie zaangażowana linia instrumentu otwarta przez jeden bank na rzecz innego banku lub klienta. W niektórych ośrodkach linie takie zwykle nie są awizowane.

2.
Niewykorzystane kredyty w rachunku. Monitorowane instrumenty kredytowe, w ramach których pożyczone środki są technicznie do spłaty na żądanie.

III.
Transakcje związane z wymianą walutową, stopą procentową oraz indeksem giełdowym

Pozycje te są zasadniczo umowami dotyczącymi stopy procentowej, wymiany walutowej lub indeksu giełdowego, w większości przypadków są wiążące dla obu stron, ale w niektórych przypadkach podlegają wykonaniu według uznania jednej ze stron (np. opcje). Z wyjątkiem walutowych transakcji zamiany zazwyczaj nie dochodzi do wymiany kwoty głównej. Jeżeli transakcja jest niezabezpieczona, bank jest narażony na zmiany stóp procentowych, kursów wymiany lub indeksów giełdowych. Niezależnie od tego, czy transakcja jest niezabezpieczona (tj. świadomie podjeta w celu otwarcia pozycji), czy zabezpieczona (dla zneutralizowania ryzyka pozycji), bank jest wrażliwy na zdolność kredytową kontrahenta (zdolność do wykonania swojej części kontraktu) i bank będzie narażony na nieoczekiwane lub niezamierzone zaangażowanie w razie nie wykonania zobowiązania przez kontrahenta. Zaangażowanie to może teoretycznie być mierzone poprzez koszt zastąpienia strumienia przepływów pieniężnych utraconych w wyniku nie wykonania zobowiązania przez kontrahenta .

1.
Terminowe transakcje wymiany walutowej. Kontrakt zobowiązujący do zapłacenia i przyjęcia określonych kwot jednej waluty w zamian za inną w przyszłym terminie po z góry uzgodnionym kursie wymiany. Nie wykonanie zobowiązania przez jedną ze stron przed terminem zapadalności naraża drugą stronę na ryzyko walutowe.

2.
Transakcje zamiany walutowe i stopy procentowej. W walutowej transakcji zamiany dwie strony umawiają się na wymianę przepływów pieniężnych – o równej zaktualizowanej wartości netto – określonych aktywów lub pasywów, które są wyrażone w różnych walutach. W klasycznej (zwanej powszechnie jako “zwykła waniliowa”) transakcji zamiany stopy procentowej dwie strony umawiają się na wymianę płatności odsetek (i czasem płatności kwot głównych) od tej samej kwoty zadłużenia o tym samym terminie zapadalności i tych samych terminach płatności, przy czym jedna strona zapewnia płatności stałych odsetek w zamian za zmienne odsetki i vice versa. “Bazowe transakcje zamiany” (transakcje zamiany zmiennej stopy oparte na różnych indeksach, np. bazowy w zamian za LIBOR) oraz kombinowane transakcje zamiany stopy procentowej i walutowe (“cyrkowe transakcje zamiany”) są również rozpowszechnione i istnieją liczne odmiany dające w efekcie wysoce złożone transakcje zamiany z udziałem wielu stron. Banki często występują jako pośrednicy pomiędzy uczestnikami tych transakcji i albo gwarantują każdą kwotę główną w razie nie wykonania zobowiązania przez drugą stronę albo same występują jako zleceniodawcy między dwiema stronami, zawierając z każdą z nich dopasowane transakcje. W niektórych przypadkach banki mogą chcieć dokonać transformacji struktury walutowej lub stopy procentowej swojego portfela przez zawarcie transakcji zamiany bez drugiej transakcji równoważącej z inną stroną. Ryzyko dla banków powstaje z zajmowania pozycji poprzez zawieranie takich transakcji zamiany oraz możliwości, że nie wykonanie zobowiązania przez kontrahenta otworzy nieoczekiwane lub nieprzewidziane zaangażowania wymiany walutowej i stopy procentowej w okresie trwania transakcji zamiany.

3.
Walutowe giełdowe kontrakty terminowe. Są to będące przedmiotem obrotu giełdowego kontrakty na dostawę znormalizowanej ilości obcej waluty w pewnym przyszłym terminie. Cena waluty obcej jest uzgadniana w dniu nabycia lub sprzedaży kontraktu. Podobnie jak przy kontraktach terminowych zyski lub straty ponosi się w wyniku późniejszych fluktuacji waluty. Jednakże w przeciwieństwie do rynków transakcji terminowych, giełdowe kontrakty terminowe są zbywalne, odzwierciedlając standaryzację wielkości kontraktu, specyfikacji oraz daty dostawy. Giełdy wymagają codziennej wyceny według bieżącej wartości rynkowej dla stwierdzenia zysków lub strat.

4.
Opcje walutowe. Kontrakt opcyjny pozwala posiadaczowi na wymianę (lub tak samo na wybór niedokonywania wymiany) określonej kwoty jednej waluty na inną, po z góry uzgodnionym kursie w ciągu pewnego okresu w przyszłości. Dla instytucji wystawiającej opcję ryzyko leży w jej narażeniu na zmiany kursu wymiany tych dwu walut (ryzyko rynkowe). Dla banku kupującego opcję ryzyko leży w zdolności kontrahenta do wykonania zobowiązania (ryzyko kredytowe). Opcje mogą być przedmiotem obrotu pozagiełdowego (tj. bezpośrednio między kontrahentami) lub na uznanych giełdach. Te ostatnie mają znormalizowane warunki i terminy dostawy i są zbywalne.

5.
Terminowe umowy stopy procentowej. Umowa między dwoma stronami, podobna do depozytu “forward-forward”, z tym że w terminie zapadalności nie następuje ulokowanie depozytu przez jedną ze stron u drugiej, ale zamiast tego dokonuje się rozliczenia gotówkowego różnicy między umówioną stopą odsetek a bieżącą stopą rynkową.

6.
Giełdowe kontrakty terminowe stopy procentowej. Podobne do walutowych giełdowych kontraktów terminowych, z tym że kontrakty są na dostawę znormalizowanej ilości określonego papieru wartościowego, zazwyczaj bonów skarbowych, obligacji rządowych lub bankowych CD. Zyski lub straty ponosi się w wyniku późniejszych zmian stóp procentowych.

7.
Opcje stopy procentowej. Podobne do opcji walutowych. Nabywca opcji ma prawo (ale nie obowiązek) do ustalenia uzgodnionej z góry stopy procentowej w pewnym okresie w przyszłości (zazwyczaj LIBOR lub cena amerykańskich skarbowych papierów wartościowych). Jak przy opcjach walutowych, instrument ten może być przedmiotem obrotu zarówno pozagiełdowego, jak i giełdowego (w tym drugim przypadku są one wyrażone albo jako opcje na papier wartościowy lub na giełdowy kontrakt terminowy). Nabywca opcji stopy procentowej jest narażony na zdolność kontrahenta do wykonania zobowiązań. Wystawca jest narażony na zmiany stóp procentowych. Niektóre opcje stopy procentowej są sprzedawane jako pakiet z instrumentami rynku kapitałowego, np. bony o zmiennej stopie z górnym pułapem (jeśli występuje bezwzględny górny limit stopy procentowej płatnej dla bonu o zmiennej stopie). Gwarancje stopy procentowej (IRG - Interest Rate Guarantees, nazywane również umowami ograniczenia stopy procentowej od góry) są również formą opcji stopy procentowej. W umowach tych instytucja w zamian za prowizję gwarantuje stopy procentowe dla pożyczki, która może być udzielona przez inną instytucję. “Kołnierz” (przedział – “collar”) jest podobny do “czapki” (“cap”), z tym że stopa procentowa podlega pułapowi tak dolnemu, jak i górnemu. Gwarancje stopy procentowej mogą być również sprzedawane niezależnie od jakiejkolwiek bazowej pożyczki i mogą być wystawiane jako gwarancja albo dla pożyczkodawcy, albo dla pożyczkobiorcy.

8.
Terminowe kontrakty giełdowe na indeksy giełdowe. Podobne do terminowych kontraktów giełdowych walutowych i stopy procentowej, z tym że podstawą dla kontraktu jest indeks giełdowy (np. Standard & Poor’s lub Financial Times). Zyski lub straty ponosi się w wyniku zmian indeksu.

9.
Opcje na indeksy giełdowe. Podobne do opcji walutowych i stopy procentowej, z tym że opcje na indeksy giełdowe są generalnie instrumentami, którymi handluje się na giełdzie, chociaż w zasadzie nie ma powodu, dla którego nie mogłyby być przedmiotem obrotu pozagiełdowego. Opcja daje nabywcy prawo podjęcia zysku gotówkowego [z tytułu] zmiany określonego indeksu giełdowego, lub nabycia bądź sprzedaży giełdowego terminowego kontraktu na indeks giełdowy (opcja na giełdowy kontrakt terminowy).

IV.
Funkcje doradcze, zarządcze i gwarancyjne

1.
Usługi powiernicze, np. fundusze powiernicze, zarządzanie portfelem. Aktywa stanowiące prawnie własność klientów i innych stron, ale zarządzane przez bank, czasem na zasadzie uznania w wyborze inwestycji. Jeżeli w wyniku niedbalstwa lub wykroczenia banku wystąpią straty, bank może być prawnie zobowiązany do pokrycia klientom strat lub może się czuć do tego zobowiązany dla ochrony swojej reputacji.

2.
Funkcje agencyjne. Bank w zamian za prowizję działa jako agent jednego ze swoich klientów. Na przykład pożyczkobiorca w ramach kredytu konsorcyjnego lub instrumentu rynku kapitałowego zazwyczaj wyznaczy agenta do administrowania pożyczką. Bank będzie prawnie odpowiedzialny, jeżeli z powodu jego niedbalstwa wystąpią straty.

3.
Barter. Dwie lub więcej stron zgadza się dokonać wymiany towarów, przy czym bank występuje jako pośrednik. Bank będzie ponosił odpowiedzialność w przypadku braku kompetencji. Może mieć również bardziej bezpośrednie narażenie, jeżeli udzielił gwarancji (często zabezpieczonej na bazowych towarach) którejkolwiek ze stron.

4.
Przechowywanie papierów wartościowych. Bank w zamian za prowizję podejmuje się przechowywania i obsługi akcji, obligacji lub instrumentów rynku pieniężnego. Bank będzie odpowiedzialny za niedbalstwo, na przykład jeżeli nie pobierze należnej dywidendy lub odsetek i nie przedstawi instrumentu w terminie zapadalności.

5.
Gwarantowanie emisji papierów wartościowych. Gwarant zobowiązuje się objąć całość lub z góry uzgodnioną część emisji na rynek kapitałowy po z góry uzgodnionej cenie. Główne ryzyko polega na tym, że gwarant nie będzie w stanie uplasować papierów po cenie emisyjnej lub wyższej z powodu niekorzystnej zmiany cen wynikającej ze zmian stóp procentowych, nieprzewidzianego zdarzenia politycznego lub ekonomicznego, błędnej oceny ceny rynkowej lub (mniej prawdopodobne) nagłego pogorszenia postrzeganej jakości kredytowej emitenta lub kraju pochodzenia emitenta. Zaangażowanie jest często bardzo duże względem wielkości banku – gwaranta, ale (o ile nie zajdzie żaden z przedstawionych powyżej przypadków) zazwyczaj bardzo krótkoterminowe. 

� W uproszczeniu punkt ryzyka przedstawia wielkość zysku lub straty, jaka wynikałaby z danej zmiany stóp procentowych. W niektórych przypadkach jest to ustalona zmiana, np. 1%, w innych używa się zmiennego szacunku prawdopodobnych zmian, który jest regularnie korygowany w świetle najnowszych danych empirycznych. Bank będzie posiadał całkowity limit punktu ryzyka, który często będzie rozdzielany na różne centra zysku.


2 Jednakże niektóre rękojmie i odszkodowania mają charakter gwarancji i powinny być traktowane jako substytuty kredytu (pełne ryzyko).


* W oryginale użyto terminów “customs and tax bonds”. Nawiązując do głównego tematu tego punktu przetłumaczone zostały jako “gwarancje celne i podatkowe”, aczkolwiek “customs bond” jest tłumaczony jako: “zamknięcie celne” lub “kwit składu celnego” lub “zobowiązanie do zapłaty cła za towar złożony na składzie celnym”, natomiast “tax bond” (znajdujący się tylko w jednym słowniku) jest tłumaczony jako “obligacja państwowa przyjmowana jako zapłata długów podatkowych” – przyp. tłum.





