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Szanowna Pani,

Petycja o zbadanie sprawy zwiazanej z postepowaniem ugodowym z
dotyczaczm Polisy
oraz podjecie krokéw adminstracyjno-prawnych

(na podst. Ustawy z dn. 11-go lipca 2014 r. o petycjach)

Sygn.: DPR/WPW/607/2244/4/2017/18/JW

Pragne Pani podzigkowa¢ za Pani pismo z dnia 5-go stycznia, 2018 r. i przeprosi¢ za zwloke w przestaniu
na nie odpowiedzi. Zostato to spowodowane zainicjowana przez Towarzystwo préba wypracowania
»ugody”, ktora to préba, w Swietle zasztosci wyjasnionych w niniejszym pismie, moze tylko zostaé
okreslona jako kompletnie bezprawne usitowanie pozbawienia mnie istotnych korzysci ptynacych z

przedmiotowej umowy ubezpieczenia.



Wierze, iz KNF otrzymalo moja korespondencj¢ w tej sprawie z dnia 27-go grudnia, 2017 r.

zatytutowang: ,, Aktualizacja i uzupeinienie wniosku o zbadanie sprawy zwigzanej z reklamacjq wniesiong

do

. dotyczgcg Polis ”. Niniejsza petycja podejmie naswietlanie rozwoju
Ly ig

sprawy po powyzszej dacie.

1.

W zwigzku z trescig pisma - ‘ " . z 27-go grudnia, Ubezpieczony, czyli ja,
skierowat 8-go stycznia, 2018 r. kolejne pismo do Towarzystwa (Zat. A), poszerzajac zakres
spornych kwestii i ostrzegajac przed negatywnymi ich implikacjami. Jednoczesnie Ubezpieczony
podtrzymat swoja propozcje polubownego zakonczenia sporu.

Pismem z dn. 11-go stycznia, 2018 r. (Zal. B) Towarzystwo przedstawito swoja propozycje na
sume $wiadczenia, oraz warunki jej realizacji na podstawie zataczonej do pisma Umowy Ugody
(Zat. C). Tak dalece jak Ubezpieczony zaakeceptowal proponowana kwote, absolutnie nie mégt
zaakceptowa¢ warunkow jej wyptlacania, negujacych obowigzywanie OWU, a tym bardziej tresci

zatgczonej Ugody.

. Pismen z dnia 15-go stycznia, 2018 r. (Zal. D) Ubezpieczony odniést si¢ do propozycji

Towarzystwa, a zwlaszcza uporczywego stanowiska, jakoby OWU nie stanowity elementu ugody,
co w S$wietle faktu, iz OWU regulujag warianty wyptat $§wiadczenia roztozonych w czasie w
przysztosci, jest niedopuszczalne. Ubezpieczony, na skutek mato zrozumiatego wymogu
Towarzystwa o poufnosci negocjacji, ale ustepujac w tej materii, zalgczyl do pisma Aneks (Zat.
E), dzieki ktoremu Towarzystwo mogloby wewnetrznie zweryfikowaé warunki zawarcia ugody,
jak rowniez przedstawit Towarzystwu jego wersje Ugody (Zat. F).

Towarzystwo, pismem z dn. 24-go stycznia, 2018 r. (Zal. G) powiadamia Ubezpieczonego, iz
dokonany przez niego wybdr wyplaty swiadczenia — Wariant 6 — nie jest odzwierciedlony w OWU
i bedzie naliczony wedtug uznania Towarzystwa na poziomie ,,znacznie nizszym”, co prawdg nie
jest, poniewaz OWU tego nie przewiduja. Ponadto, Towarzystwo ponownie usitowato anulowaé
swoje zobowigzania, na chwile¢ obecng i w przysztosci, poprzez negacj¢ obowigzywania OWU.
Pozwole sobie, dla wiekszej jasnosci, zamie$ci¢ w niniejszym pisSmie odnosny ustgp pisma
Towarzystwa:

Na wstepie chciatabym wyjasnié, iz przestana przez nas propozycja ugedy nie oznacza
zaakceptowania przez Towarzystwo wskazywane] przez Pana w poprzednich pismach

interpretacji' OWU ‘w zakresie naliczenia Swiadczenia z umowy ubezpleczenla czy tez
naliczenia Premii Nadzwyczajnej. Podtrzymujemy swoje dotychczasowe stanowisko




Jest to stanowisko bezprawne i absolutnie nie do przyjecia przez Ubezpieczonego, a zwtaszcza
fragment o ,,interpretacji” OWU przez Ubezpieczonego, gdyz, po pierwsze — interpretacji nie
wymagajg, bo mowia same za siebie, a po drugie — Towarzystwo, poprzez ich sporzadzenie i

zafgczenie do umowy ubezpieczenia, zaakceptowalo je ponad 22 lata temu.

5. Ubezpieczony, pismem z dn. 25-go stycznia 2018 r. (Zat. H) odniést sie do w/w pisma i poszedi na
ustepstwa, zmnieniajgc wariant wyptaty na zasugerowany przez Towarzystwo tj. Wariant 4 oraz

zmniejszajac stopg oprocentowania wg. ktérego naliczana bedzie Premia Nadzwzczajna dla w/w

wariantu do 75%.

6. Do dnia dzisiejszego nie ustosunkowato si¢ do propozycji Ubezpieczonego,
Jednoczesnie nie wyptacajac ani ztotowki w poczet naleznego $wiadczenia. Zwloka
. sigga 3-ch miesigcy, a kwota faktycznie naleznego $wiadczenia zbliza sie do lub

przekracza 100 tys. zt.

Konkludujac, w $wietle stwierdzen zawartych w Pani pi$mie oraz z pelnym zrozumieniem ich Znaczenia,
zwracam si¢ do KNF o podjecie krokéw okreslonych w ustawie, a takze okreslonych w informacji o
najwazniejszych zadaniach Departamentu Praktyk Rynkowych, ze szczegblnym uwzglednieniem punktow
1., 3., 4, 6., 10. i 11, a mianowicie o podjecie dziatai o charakterze sankcji administracyjnych i

upominawczych w stosunku do ~, oraz innych dziatan przepisanych prawem.

Na etapie na jakim znalazta si¢ moja indywidulana sprawa oraz w $wietle przedstawionych dowodow,
stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo do naruszenia licznych aktéw prawnych, ktére to naruszenie SWoja
rozlegtoscig zdecydowanie wykracza poza ramy indywidulanego sporu pomiedzy Ubezpieczajacym a

Ubezpieczycielem.

Po pierwsze, z duzym prawdopodobiefistwem zatozyé nalezy, iz podobych do przedmiotowe;j
uméw znajduje si¢ w rekach ubezpieczonych/ubezpieczajacych jeszcze wiele. Czy podejmg oni
odpowiednie kroki w celu uzyskania lub odzyskania $wiadczen na naleznym im poziomie
pozostaje niewiadoma, jednakze, w $wietle doswiadczen zwigzanych z przedmiotowg spraws,

proces nie bgdzie ani prosty, ani przyjemny, ani krétkotrwaty. Poza tym, ustawa uznaje klientow



rynkéw finansowych i ubezpieczeniowych za ,,strony stabsze” w procesie tranzakcyjnym i wydaje

sie, iz zdecydowana ingerencja KNF moze ta nierdéwnos¢ zniwelowa¢, albo znacznie zmniejszy¢.

Po drugie, sposob w jaki ‘ usituje ,,wymusié¢” zgode na uszczuplenie
$wiadczen zilustrowany w przedmiotowej sprawie, nosi wszelkie znamiona szantazu i usitowania
bezprawnego wzbogacenia si¢, co stanowi przestepstwo i Scigane powinno by¢ poprzez
postepowanie prokuratorskie. Wydaje si¢, ze Urzad KNF ma wigkszg mozliwos¢ skierowania

sprawy do prokuratora, niz piszacy te stowa, lub inne faktyczne lub potencjalne ofiary samowoli i

bezprawia

Po trzecie, jest odziatem, lub firma subsydiowang przez zagraniczng
»firme-matke”, Niezaleznie od sposobu funkcjonowania
dziatalnosci ubezpieczeniowej irma o ' i dziata na terenie Polski i

powinna funcjonow¢, jako podmiot rynku finansowego, w petnym poszanowaniu prawa w Polsce
obowigzujgcego. Jezeli tego nie czyni, KNF powinna podja¢ kroki w celu pouczenia podmiotu o

takiej koniecznosci i konsekwencjach wynikajacych z tego prawa famania.

Z Powazaniem,

Zataczniki:

T o " mHU 0w

Pismo Ubezpieczonego z dn. 01.08.2018 r.
Pismo Towarzystwa zdn. 01.11.2018 r.
Umowa ugody — wersja Towarzystwa
Pismo Ubezpieczonego z dn. 01.15. 2018 r.
Aneks

Umowa ugody — wesja Ubezpieczonego
Pimso Towarzystwa z dn. 01.24.2018 r.
Pismo Ubezpieczonego z dn. 01.25.2018 r.



