URZAD

KOMISJI
NADZORU

FINANSOWEGO

METODYKA BADANIA I OCENY NADZORCZEJ BANKOW
KOMERCYJNYCH, ZRZESZAJACYCH ORAZ SPOLDZIELCZYCH

(Metodyka BION)

URZAD KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
Warszawa, 27 kwietnia 2023 r.



Spis tresci

I. CEL WPROWADZENIA METODYKI BION .....ooooiiiiiie e 5
IL. TRESC METODYKI BION ....ooooiiiiiiiieiicisissississeses st 5
1.1 UWARUNKOWANIA FORMALNE DOTYCZACE PROCESU BION ..........ccc....... 5
11.1.1 ZAKRES BADANIA | OCENY NADZORCZEJ — DOKUMENTY UE ..., 5
11.1.2 KRAJOWE UWARUNKOWANIA FORMALNE DOTYCZACE PROCESU BION .................. 8
11.2 ORGANIZACIA PROCESU BION. ..ottt 11
11.2.1 PRZEBIEG PROCESU BION ..ottt 11
11.2.2 DIALOG NADZORU Z BANKAMI W TRAKCIE PROCESU BION..........ccoviiiiieec, 12
11.2.3 ZASTOSOWANIE ZASADY PROPORCIJONALNOSCI ......oovviiianiiiiiiniienisiie e 12
11.2.3.1 Zasady kategoryzacji DARKOW ....................cccoooiiiiiiiiiiiiii e 13
11.2.3.2 Tryb nadawania 0Ceny BION .........cooi oo 14
11.2.3.3 Intensywnosc procesu BION ................ccccocouiiiiiiiiiiiiii s 15
11.2.4 PROGRAM OCENY NADZORCZEJ......cceiuiiiiiitietisieesieesieaseesseessesssesseesse s sneensessnesseennens 16
11.2.4.1 Zakres obszarow/rodzajow ryzyka podlegajqcych badaniu w danym cyklu BION ................ 17
11.2.4.2 Program nadzorczych testow warunkow Skrajuych ... 18
11.2.4.3 Obszary szczegolnej uwagi nadzorczej w 2023 roKu ...............cccooeveeeieiiiiiiieieneseeenns 18
11.2.5ZRODLA INFORMACJI WYKORZYSTYWANE W PROCESIE BION........coovvvrirene, 19
11.2.5.1 Materialy do oceny banku w trybie BION _pelny .................c.ccccooiviiiiiiiniiniiiiiiiseeieeinen 19
11.2.5.2 Materialy do oceny banku w trybie BION _UPFOSZCZONY.............ccccocuiiiiiiiaiiiiiiiiie e 21
11.2.5.3 Materialy pozyskiwane dla potrzeb przeglgdu procesu ICAAP i ILAAP ............................... 22
11.2.5.4 Uwzglednienie w procesie BION informacji o podmiotach powigzanych z bankami i
NadzorowanyCh Przez UKNF ...ttt 23
11.3 ZAKRES BADANIA | OCENY NADZORCZEJ ..ot 25
T1.3. 1 WPROWADZENIE .....coiutiiititiiee ittt sttt sttt st be ettt et e st e et eente e nneeenbeesneas 25
11.3.2 ANALIZA MODELU BIZNESOWEGO ....ccoctviiieiiiiiieeeiireeeessisneeessisseeeessnsneeesssssseesssnssenens 26
11.3.2.1 Zakres analizy modelu biznesowego Danku ... 27
11.3.2.3 Analiza jakosciowa modelu biznesowego banku i strategii banku.......................c....ccccocee.. 30
11.3.2.4 Analiza ilosciowa modelu biznesowego banku ........................cc.cccocoovviiiiiiiiniiiiiiiiieiieen, 31
11.3.2.5 Wytyczne do oceny modelu biznesowego DanKuU ...........ccocoiviiiiiiiieininccseeeeeeees 31
11.3.3 RYZYKO KREDYTOWE ...uiiiiiieiiiiatiesiieestee st e bt sieeesseessseesbeessseesseesbeesnneanseesnneeneesnnas 32
11.3.3.1 Jakos¢ zarzgdzania ryzykiem KkredytoWwyni ................ccccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiesee e 33
11.3.3.2 Ryzyko kredytowania w walutach obCYCh ............ccoiiiiiiii 34
11.3.3.3 Wytyczne do oceny ryzyka KredytOWEJO .......c.eiuiiieiieieee ettt s 35
11.3.4 RYZYKO RYNKOWE, W TYM RYZYKO STOPY PROCENTOWEJ W PORTFELU
BANKOW Y M ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e skt a et e s bt e e e bt e e sabe e e eab e e e smb e e e nnb e e e nnb e e e nnne e e e 35
11.3.4.1 Jakos¢ zarzqdzania ryzykiem rynkowym w tym ryzykiem stopy procentowej w portfelu
DANKOWYIML ... bbbttt bbb eneene s 37
11.3.4.2 Wytyczne do oceny ryzyka rynkowego w tym ryzyka stopy procentowej w portfelu
DANKOWYIML.....oii e e ettt e e be s e e st esbe et e s beetbesbesaeenre e 39
11.3.5 RYZYKO OPERACYINE | ICT Lo 39
11.3.5.1 Jakos¢ zarzgdzania ryzykiem Operacyjiym ................cccccoovviviiioiiiiiiiieiee e 41
11.3.5.2 RYZYKO MOUBI. ...ttt ettt se et e et en e nbeeneenee e 42
11.3.5.3 Ryzyko postepowania (CORAUCE FiSK) ...................ccccviiiiiiiiiiiiiii i 43
11.3.5.4 Ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu (ryzyko ML/TF) ...........ccccovovvvennens 43
TSI ST 747 (o I [ SRS 44
11.3.5.6 Wytyczne do oceny ryzyka operacyjnego i ryzyKa ICT ........ccocooiiiiiieinieninene e 46
11.3.6 RYZYKO PLYNNOSCI I FINANSOWANIA ....c.utiiiiiiiiiaiiaieesieeiessesieesse e sieesne e sseennens 47
11.3.6.1 Jakos¢ zarzgdzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania ...........ccoccoevveneicncicinennne 49
11.3.6.2 Wytyczne do oceny ryzyka plynnosci i ryzyka finansowania........................c.cccoevveiiiinnnnnnn, 50
11.3.7 OBSZAR ZARZADZANIA KAPITALOWEGO ........ccceeiitiieiiieesiiieesiteeesieeeseeeesnneesssneeenns 50
I11.3.7.1 JakoSC Zarz@azani@......................cccccoooiiiiiiiiiiiiii ettt 51
11.3.7.2 Wytyczne do oceny jakosci zarzqdzania kapitalowego.....................c..ccccovviiviiiiniiiiiiinininen, 52



11.3.8 ZARZADZANIE BANKIEM.......00ciiiiiiittieasieeesietestseestssessseesssesssssesssssssssssesssssesssssessnsns 53

11.3.8.1 JakoS¢ zarzqdzania BAnki@m .........................c.ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiic e 54
11.3.9.2 Wytyczne do oceny obszaru zarzqdzania bankiem ........................ccccoooviiiiiiiiiiniiiiieenees 55
11.3.10 RYZYKO SYSTEMOWE .....cccttiieeeitiieeeeeitteeeeseitteeeesetbaeeeesasseeeesasteseesanseeeessassseeesanssenens 55
1.4 USTALANIE OCENY BION.....ooiiiii ettt e e snree e 57
F1.4.1 SKALA OCEN ....ciitiiie ettt ettt e ettt e e et e e e e ettt e e e e eab e e e e e e eaba e e e e e bbeeeeeanbaeeeessbaeeesanaeeens 57
11.4.2 RODZAJE OCEN NADAWANYCH OBSZAROM W PROCESIE BION I ICH
LN = R i 1 O - 57
I1.4.2.1 Oceny stabilnosci — banki KOMEICYJNEe ........ccocoiiiiiiiiiiiiise e 59
11.4.2.2 Oceny stabilnosci — banki spoldzielcze........................cc.ccooviviiiiiiiiiiiiiii 61
11.4.3 ALGORYTM NADAWANIA OCENY BION ... 64
11.4.3.1 Mechanizm kalkulacji ocen dla Grup oDSZarow ....................ccccoocvvoiiiiiiniiicnii e 66
11.4.3.2 DOAAtKOWA OCENA FYZYKA. .....c.vieeiieiieiieiisie sttt 66
11.4.4 CZYNNIKI KORYGUJACE.........ccittttiiieeeiiiiiiitiieeeee e e s s isabsbeeesssssssnsababasasssessssssssbsresesssens 68
11.4.5 OCENA KONCOWA BION .....oooiiiii ettt 68
11.4.6 WSPOLPRACA Z NADZOREM MACIERZYSTYM PRZY WSPOLNYCH DECYZJACH
KAPITALOWEJ TPELYNNOSCIOWED .......ctviiiiiiitiiieeeiitieeeesetteeeessisreeeessntaeeessnsseseesanssnnens 69
IL.5 DZIALANIA NADZORCZE .......co ottt 70
11.5.1 POWIAZANIE OCENY BION Z DZIALANIAMI NADZORCZYMI ...ooveiiieeiiieeiiee e 70
11.5.2 INTENSYWNOSC DZIAELAN NADZORCZYCH ....uvviiiiiiiiieeeciiie e eeitee et e e svee e nnee s 71
ZALACZNIK 1. WYTYCZNE DO OCENY OBSZAROW BADANYCH W PROCESIE
BION W ZAKRESIE JAKOSCI ZARZADZANIA ..........cccooovvvernnnn. 7
CZESC A — ANALIZA MODELU BIZNESOWEGO ......ccieiiiieiiieesieeessieeesneessseessssesssssessssssesnnns 77
CZzESC B —RYZYKO KREDYTOWE, RYZYKO KONCENTRACJI KREDYTOWEJ, RYZYKO
ROZLICZENIA/DOSTAWY ...ccutviiiitiieiiteeeiiteeesiteeesteeesbessssesessbesssssesesssesesssesssssesssssessnns 78
CZESC C—RYZYKO RYNKOWE™ ... .oiiiiiiiiie e iitieee e siite e e e sties e e stte e e e s saaa e e e e nnaaee e s snnnaeeesannnneeas 85
CzESC D —RYZYKO STOPY PROCENTOWEJ W PORTFELU BANKOWYM .....ccccvveeiiiieeiinneannns 89
CZESC E —RYZYKO OPERACYJINE .. .uttttiiiieeiiiiiiiireieessesesssesbasesssessssssisssbssesssesssssssssrssssssens 91
CZESCF —RYZYKO ICT ettt et e e e e nnae e nes 98
CZESC G —RYZYKO PLYNNOSCIIRYZYKO FINANSOWANIA ...coooeiiiiiiiitiiieie e seirrreeeee e 101
CZESC H — ZARZADZANIE KAPITALOWE .......cooeiiiieeiiieeiieeesieeesieeesieeesnieeesnneessnneesnnaneans 105
CZESC | = ZARZADZANIE BANKIEM ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiieeessiiiiiieeesssessssiissssesssessssssssssrssssssens 111
ZALACZNIK 2. WYTYCZNE DO OCENY OBSZAROW BADANYCH W PROCESIE
BION W ZAKRESIE POZIOMU RYZYKA ... 117
CZESC A — ANALIZA MODELU BIZNESOWEGO ......uveeivieeiieeesieeesreeesseeesseesssseessssesssssneans 117
CZESC B —RYZYKO KREDYTOWE, RYZYKO KONCENTRACJI KREDYTOWEJ, RYZYKO
ROZLICZENIA/DOSTAWY ..e.uvvieiitiieiiteeeaiteeesteeesitessstseesbesessesssssesssssesesssesssssesssssesans 117
1. RYZYKO KREDYTOWE.....cittitieiitieeeeeitteeeessitseeeeaasaeeesssssesessassssessassseessssssssssnsssseeaans 117
2. RYZYKO KONCENTRACI KREDYTOWEJ......cutttiiiieeeeiiiiiiiieeeeeeeessssissnnreeseesesssnnnsreseessens 118
3. RYZYKO ROZLICZENIA/DOSTAWY ...cvvieviiitieeireeitteeiteesreessesssseesseesssesssessssesssesssseassenas 118
CZESC C —RYZYKO RYNKOWE™ .....cciiiieiitit et ciee e stee st e st e e snve e snte e e snae e e snaeeennneeennneeens 119
CZzESC D —RYZYKO STOPY PROCENTOWEJ W PORTFELU BANKOWYM.....cccceeeviivieeeenne. 119
CZESC E—RYZYKO OPERACYJINE I RYZYKO ICT ..o 120
1. RYZYKO OPERACYINE ....iitiieeiitiee e e eittte e e e e it e e e e ette e e e e satee e e s sbtaeeesaanaeeeeaanneeeessnsrneeeanns 120
2. 2744 (O 1 [ O E SO SP PRSP 120
CZESC F—RYZYKO PLYNNOSCI I RYZYKO FINANSOWANIA......c.ooeeeiiiiieeeeiiieeeeeeireee e 121
1. RYZYKO PLYNNOSC . 1tttiitiieiiiiiiittteeeeeesssisisbsreeesesssssassssrsseessessssssssssssesssssssnsssrsssseees 121
2. RYZYKO FINANSOWANIA .....ooiiiitiiee e ettt e e e ettt e e e ettt e e e s sabeeeessbtaeeesassaeeeesassreeesssreeeeanns 122
CZESC G —POZIOM KAPITALU.........cccitiieiitiieiitieesiteeesiteeesteeesteeesnteeessaeessnaeeesnseessnaeesnsnneans 122
CZESC H - RYZYKO NADMIERNEJ DZWIGNI FINANSOWED.......ccvvtieiiiiieeeeiiieeeeeiveee e 123
ZALACZNIK 3. CZYNNIKI KORYGUJACE OCENY BION......cccoooiiiiiiiieicec 124



ZALACZNIK 4. USTALANIE OCENY ZA POZIOM RYZYKA W TRAKCIE

PROCESU BION........ P PP
ZALACZNIK 5. OBSZARY SZCZEGOLNEJ UWAGI NADZORCZEJ



I. CEL WPROWADZENIA METODYKI BION

Celem niniejszego dokumentu jest wskazanie sposobu przeprowadzania procesu badania i oceny
nadzorczej (proces BION), jego zakresu oraz zasad nadawania ocen BION w ramach
wykonywanych czynno$ci nadzorczych. Niniejsza Metodyka BION, udostepniana zgodnie z art.
133a ust. 7a ustawy Prawo bankowe, dotyczy bankoéw komercyjnych, bankow zrzeszajacych oraz
bankow spotdzielczych.

Celem procesu BION jest identyfikacja wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie narazony jest bank,
ocena jakosci procesu zarzadzania ryzykiem, ocena poziomu kapitalu pokrywajacego ryzyko
wynikajace z dziatalno$ci banku oraz zarzadzania bankiem, w tym zgodnosci dziatalnosci banku z
przepisami prawa regulujacymi dziatalno$¢ bankow, statutem i decyzjami o wydaniu zezwolenia na
utworzenie banku i rozpoczecie przez niego dziatalnosci oraz ocena dziatan podjetych przez bank
w nastepstwie zastosowania $rodkow, 0 ktorych mowa w art. 138, art. 138 aa, art. 138c oraz art.
141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe! (dalej ustawa Prawo bankowe).

II. TRESC METODYKI BION

1.1 Uwarunkowania formalne dotyczace procesu BION

11.1.1 Zakres badania i oceny nadzorczej — dokumenty UE

Zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami unijnymi przeglad i ocena nadzorcza (Supervisory Review
and Evaluation Process — SREP) obejmuje swoim zakresem wymogi:
a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (dalej
Dyrektywa CRD V),

b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE/575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (dalej Rozporzgdzenie CRR),

C) postanowienia nowelizacji w/w przepisow z dnia 20 maja 2019 r., z zastrzezeniem
wskazanych w nich termindw obowigzywania/transpozycji, tj.:
= Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019

r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni,
wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogoéw w zakresie funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego,
ekspozycji wobec kontrahentow centralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw
zbiorowego  inwestowania, duzych  ekspozycji, wymogdéw  dotyczacych

1Dz.U.2021.2439 t,j. z p6zn. zm.



sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(dalej Rozporzgdzenie CRR?2),

= Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/878 z dnia 20 maja 2019 r.
zmieniajgcej dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotow zwolnionych,
finansowych spotek holdingowych, finansowych spotek holdingowych o dziatalnosci
Mmieszanej, wynagrodzen, $srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz $rodkéw ochrony
kapitatu (dalej Dyrektywa CRDV).

W dalszej tresci Metodyki BION, nazewnictwo Dyrektywa CRD IV oraz Rozporzgdzenie CRR,
stosowane bedzie takze w odniesieniu do znowelizowanej tresci tych przepisow.

Obowigzek wykonywania przez nadzor cyklicznego przegladu i oceny nadzorczej okreslony zostat
w art. 97 Dyrektywy CRD IV. Artykut ten wskazuje m.in., ze organ nadzoru:

dokonuje przegladu uregulowan, strategii, procesow i mechanizméw wdrozonych przez
instytucje w celu zastosowania si¢ do przepisow Dyrektywy CRD 1V i Rozporzgdzenia CRR,
ocenia ryzyka, na ktore instytucje sa lub mogg by¢ narazone, w tym ryzyka ujawnione w
ramach testow warunkéw skrajnych,

ustala — na podstawie przegladu i oceny — czy uregulowania, strategie, procesy
i mechanizmy wdrozone przez instytucje, a takze fundusze wlasne i ptynnos¢ tych instytucji
zapewniaja nalezyte zarzadzanie ryzykiem i ochrong przed nim,

ustala czestotliwo$¢ 1 intensywno$¢ przegladdow i ocen nadzorczych, uwzgledniajac
wielko$¢, znaczenie systemowe, charakter, skalg 1 zlozono$¢ dzialalnosci danej instytucji
oraz zasade proporcjonalnosci.

Aby zapewni¢ spojnos¢ przegladéw, ocen i sSrodkéw nadzorczych w ramach krajow cztonkowskich
UE, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (dalej EBA?) — zgodnie z art. 107 ust. 3 Dyrektywy
CRD IV — w dniu:

19 grudnia 2014 r. wydatl Wytyczne ws. wspolnych procedur i metodyk dotyczgcych procesu
przeglgdu i oceny nadzorczej (EBA/GL/2014/13),
19 lipca 2018 r. opublikowal nowelizacje Wytycznych SREP - Wytyczne dotyczgce
wspolnych procedur i metod stosowanych w ramach procesu przeglqgdu i oceny nadzorczej
oraz nadzorczych testow warunkow skrajnych, zmieniajgce EBA/GL/2014/13 z dnia 19
grudnia 2014 r. (EBA/GL/2018/03), ktore weszty w zycie 1 stycznia 2019 1.,
18 marca 2022r. opublikowal kolejng nowelizacj¢ Wytycznych SREP — Wytyczne dotyczgce
wspolnych procedur i metod stosowanych w ramach procesu przeglgdu i oceny nadzorczej
(SREP) oraz testow warunkow skrajnych w ramach Dyrektywy 2013/36/EU
(EBA/GL/2022/03), ktore weszty w zycie 1 stycznia 2023 r. (dalej Wytyczne SREP).

Postanowienia Wytycznych SREP wdrazane sg przez UKNF z uwzglednieniem specyfiki krajowego
sektora bankowego.

2 EBA - European Banking Authority



W mysl art. 113 ust. 1 Dyrektywy CRD IV, wlasciwe wladze nadzorcze sg zobowigzane do podjecia
wspoélnej decyzji w zakresie kapitalu oraz plynnosci w odniesieniu do grup kapitatowych
dziatajacych transgranicznie (nadzorcza ocena poziomu funduszy wlasnych i plynnosci oraz
zarzadzania ryzykiem). Zasady post¢powania i zakres wymaganych informacji majgce na celu
zapewnienie podjecia wspolnej decyzji w sprawie adekwatnosci funduszy wiasnych, srodkow
nadzorczych dotyczacych nadzoru ptynnosciowego, poziomu wymogoéw ptynnosciowych i
kapitatowych stosowanych wobec kazdej instytucji wchodzacej w sktad grupy i catej grupy
kapitatowej, sprecyzowane zostaly w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 710/2014 z
dnia 23 czerwca 2014 r. ustanawiajagcym wykonawcze standardy techniczne dotyczace warunkow
stosowania procedury wspolnej decyzji na temat wymogow ostrozno$ciowych dostosowanych do
konkretnych instytucji zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (dalej
Rozporzqdzenie ws. JRAD®).

Rozporzgdzenie ws. JRAD okresla m.in. wzdr sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej
zawierajacy list¢ badanych ryzyk/obszaréw dla potrzeb wspolnej decyzji kapitatowej
1 ptynno$ciowej oraz wzory sprawozdan z oceny ryzyka wskazujace na wymog dokonania oceny
przez organy nadzoru wskazanych ryzyk/obszarow odpowiednio dla podmiotow z grupy
kapitatowej oraz na poziomie skonsolidowanym.

Kwestie dotyczace przekazywania informacji na potrzeby przeprowadzenia wspdlnej oceny grupy
oraz procesu podejmowania wspolnej decyzji zostaty takze ujete w:

» Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2016/98 z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
uzupetniajgcym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do
regulacyjnych standardow technicznych dotyczgcych okreslania ogdlnych warunkow
funkcjonowania kolegiow organow nadzoru, oraz

» Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/99 z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
ustanawiajgcym wykonawcze standardy techniczne dotyczqce ustalania zasad operacyjnego
funkcjonowania kolegiow organow nadzoru zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE (dalej Rozporzgdzenia kolegiowe).

W ramach badania i oceny nadzorczej uwzglednia si¢ rowniez zgodno$¢ dziatania bankow z
wybranymi zagadnieniami przepisow prawa europejskiego dotyczacych rynkow finansowych, w
tym ochrony klientow, tj.:

= Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (EU) nr
648/2012 (dalej rozporzgdzenie MiFIR, MiFIR),

» rozporzadzen delegowanych oraz rozporzadzen wykonawczych Komisji (UE) do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentow  finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (dalej Dyrektywa MiFID Il) oraz rozporzgdzenia MiFIR,

= Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych

3 JRAD — Joint Decision Regarding the Capital and Liquidity Adequacy



detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw
inwestycyjnych (dalej PRIIP’s).

11.1.2 Krajowe uwarunkowania formalne dotyczace procesu BION

W procesie BION uwzgledniane s3:

= krajowe akty prawne dotyczace bankéw, w szczegdlnosci ustawa Prawo bankowe, w ktorej
zaimplementowano postanowienia Dyrektywy CRD IV,

» uchwaty KNF (w zakresie niesprzecznym z Rozporzgdzeniem CRR),

» rekomendacje KNF iinne dokumenty wskazujace dobre praktyki bankowe, wydawane przez
KNF.

Ramy prawne dla badania i oceny nadzorczej lub przegladu i weryfikacji wynikéw poprzedniego
badania i oceny nadzorczej bankow okreslone zostaly w art. 133a -133e ustawy Prawo bankowe.
Badanie takie, nadzor zobowigzany jest przeprowadza¢ co najmniej raz w roku.

W ramach wykonania delegacji ustawowej zawartej w art.133e ustawy Prawo bankowe wydane
zostalo Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie kryteriow i
sposobu przeprowadzania badania i oceny nadzorczej w bankach (dalej RMRiF ws. BION),
obowigzujace od 1 maja 2017 r. RMRIF ws. BION okresla szczegdtowo zakres badania i oceny
nadzorczej doprecyzowujac przepisy art. 133a ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 133a ust. 2 ustawy Prawo bankowe badanie i ocena nadzorcza obejmuje:

a) identyfikacj¢ wielko$ci 1 charakteru ryzyka, na jakie narazony jest bank,

b) oceng jakosSci procesu zarzadzania ryzykiem,

c) ocen¢ poziomu kapitalu pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalno$ci banku oraz
zarzadzania bankiem,

d) w ramach czynnos$ci wskazanych w pkt a), b) i ¢) bada si¢ zgodno$¢ dziatalnosci banku
z przepisami ustawy Prawo bankowe, Rozporzqdzenia CRR, ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym z dnia 5
sierpnia 2015 r. (dalej ustawy o nadzorze makroostroznosciowym), ustawy o Narodowym
Banku Polskim, ze statutem i decyzjami o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku
1 rozpoczegcie przez niego dzialalnosci,

e) ocen¢ dzialan podjetych przez bank w nastgpstwie zastosowania srodkoOw nadzorczych,
o ktorych mowa w art. 138, art. 138c oraz art. 141 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 133a ust. 4 ustawy Prawo bankowe podczas badania i oceny nadzorczej nadzor bierze
pod uwage wyniki nadzorczych testéw warunkow skrajnych oraz testOw warunkow skrajnych
przeprowadzonych zgodnie z art. 177 Rozporzqdzenia CRR przez bank stosujacy metode
wewnetrznych ratingéw lub metod¢ modeli wewngtrznych.

Szczegodlne podejscie do badania i oceny nadzorczej ma miejsce w przypadku Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK). Bank ten zostat wytgczony spod Dyrektywy CRD IV zgodnie z zapisami art. 2
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tej dyrektywy*. Jednakze, majac na uwadze fakt, Ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej ustawa o BGK) wskazuje, ze w stosunku do BGK stosuje
si¢ przepisy ustawy Prawo bankowe — o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej — 0znacza to, ze
podlega on nadzorowi bankowemu w zakresie okreslonym w ustawie Prawo bankowe. Ponadto,
BGK przestrzega zasad oraz wymogdw ostroznosciowych okreslonych w Rozporzgdzeniu CRR, W
zakresie wskazanym w art. 3 ust.1 a ustawy o BGK. Tym samym, dla Banku Gospodarstwa
Krajowego prowadzi si¢ analize i badanie nadzorcze, na zasadach okreslonych w niniejszej
Metodyce BION, z zastrzezeniem postanowien art. 3 ustawy o BGK, ktére wskazuja zasady oraz
wymogi ostroznosciowe okreslone w Rozporzqdzeniu CRR, do ktorych przestrzegania zobowigzany
jest BGK.

Instytucje pomostowe podlegajg ocenie BION w catym okresie prowadzenia dziatalnosci.

Przepisy art. 101 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (dalej ustawa o BFG),
wskazuja na powigzanie procesu uznawania banku za zagrozony upadtoscig z procesem BION.
Zgodnie z art. 101 ust. 4 pkt 1 ustawy o BFG na podstawie m.in. wynikow badania i oceny
nadzorczej KNF moze uzna¢ bank za zagrozony upadlo$cig i stwierdzi¢ brak przestanek
wskazujacych, ze mozliwe do podje¢cia dziatania nadzorcze lub dziatania banku pozwola we
wlasciwym czasie usungé zagrozenie. Stosownie do postanowien ustawy 0 BFG w ramach procesu
BION moze zosta¢ stwierdzone w odniesieniu do banku wystgpienie co najmniej jednej z
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG, co w rezultacie moze skutkowac
nadaniem bankowi oceny koncowej BION na poziomie F (ang. fail). W zakresie wczesnej
interwencji zestaw $rodkow nadzorczych mozliwych do zastosowania przez KNF okreslony zostat
w art. 142 ustawy Prawo bankowe.

Postanowienia dotyczace procesu badania i oceny nadzorczej zawarte sg rowniez W Uchwale nr
9/2019 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 stycznia 2019 w sprawie trybu wykonywania
nadzoru nad dzialalno$cia bankowa® (dalej Uchwata KNF nr 9/2019 o nadzorze nad dziatalnoscig
bankowg). Ponadto, w procesie badania i oceny nadzorczej uwzglgdnia sig:
=  zaistnienie nowych okolicznosci (zdarzen, nowych informacji) odnotowanych po dacie, na
ktéra prowadzone jest badanie i ocena nadzorcza, ktdére moga miec istotny wplyw
na ocen¢ banku,
» oceng realizacji zalecen wydawanych przez KNF oraz stopien realizacji zalecen audytu
wewngetrznego.

Oprécz wymogow wynikajacych z przepisOw prawa oraz rekomendacji nadzorczych wydawanych
przez KNF, banki sg obowigzane do doktadania wszelkich staran, aby zastosowaé si¢ do
wytycznych 1 zalecen wydawanych przez sektorowe organy nadzoru UE, w szczegdlnos$ci przez
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield 1 Papierow
Warto$ciowych, w zakresie w jakim dotycza dziatalnosci banku. Banki powinny takze uwzglgdnia¢

4 Zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 18 Dyrektywy CRD IV obowiazujgcej od 01.01.2014 roku, dyrektywa ta nie ma zastosowania
do Banku Gospodarstwa Krajowego.
S Uchwata nr 9/2019 o nadzorze nad dziatalnoscig bankowq, weszta w zycie w dniu 20 stycznia 2019 r.



zobowigzania sktadane w toku postgpowan administracyjnych toczacych si¢ przed organem
nadzoru oraz indywidualne zalecenia i nakazy wydane przez organ nadzoru.

Szczegdtowe rozwinigcie praktyki nadzorczej ustalonej na mocy przepisow wprowadzonych
ustawg Prawo bankowe, Uchwatg KNF nr 9/2019 o nadzorze nad dziatalnoscig bankowaq,
Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 8 czerwca 2021 r. w
sprawie systemu zarzqdzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz polityki wynagrodzen
w bankach (dalej: Rozporzgdzenie ws. systemu zarzqdzania ryzykiem) oraz Rozporzgqdzeniem
Ministra Finansow, Funduszy i1 Polityki Regionalnej z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
szczegolowego sposobu szacowania kapitatu wewnetrznego oraz dokonywania przez bank
przeglgdow strategii i procedur szacowania i statego utrzymywania kapitatu wewnetrznego (dalej
Rozporzgdzenie ws. kapitatu wewnetrznego) 1 innymi regulacjami/wytycznymi nadzorczymi — w
zakresie niesprzecznym z Rozporzgdzeniem CRR, znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach Metodyki
BION.

10



11.2 Organizacja procesu BION

11.2.1 Przebieg procesu BION

Proces badania i oceny nadzorczej (BION) ma charakter ciggly w odniesieniu do wszystkich
nadzorowanych przez UKNF bankow co oznacza, ze nowo pozyskane informacje sg na biezaco
integrowane w ramach analiz i osagdu nadzorczego na temat banku.

Jednakze w ramach procesu BION, zgodnie z art. 133a ust.1 ustawy Prawo bankowe, Komisja
Nadzoru Finansowego zobowigzana jest CO najmniej raz w roku przeprowadzac¢ badanie i ocen¢
nadzorcza banku albo przeglad i1 weryfikacje wynikow poprzedniego badania i oceny nadzorcze;j.
Czynnos$ci te wykonywane sg w ramach cyklu BION. Ze wzgledu na specyfik¢ prowadzonej
dziatalnosci i liczb¢ nadzorowanych bankéw, harmonogram przebieg cyklu BION jest rozny dla
bankéw komercyjnych, zrzeszajacych i spotdzielczych. Oceny BION nadaje si¢ wszystkim bankom
komercyjnym, spotdzielczym 1 zrzeszajgcym na date BION - zwykle koniec roku
kalendarzowego — z uwzglednieniem istotnych uwarunkowan, ktore wystapity po dacie BION.
Jednakze, w przypadku bankow, w ktorych planuje si¢ przeprowadzenie inspekcji kompleksowej,
trwa proces potaczeniowy lub wystapity inne uzasadnione merytorycznie okolicznosci, dopuszcza
si¢ ustalenie indywidualnej daty BION.

Co do zasady, obowigzuje reguia ,,tej samej daty BION”, tj. kontynuowania analizy nadzorczej
banku z zachowaniem statej daty w kolejnych okresach, aby zachowaé poréwnywalnos$¢ ocen jak
1 harmonizacj¢ dzialah prowadzonych w ramach wspolpracy z nadzorami macierzystymi
1 goszczacymi w odniesieniu do bankow z kapitalem zagranicznym.

Cykl BION to ograniczony w ramach czasowych coroczny proces BION, w trakcie ktdrego
dokonuje si¢ analizy 1 oceny obszaréw dzialania banku oraz poszczeg6lnych rodzajow ryzyka w
zakresie poziomu i jakosci zarzadzania oraz adekwatnos$ci kapitatowej i ptynnosciowej. Gtowne
etapy cyklu BION w przyporzadkowaniu do poszczegélnych faz, tj. dziatan przygotowawczych,
nadawania oceny BION oraz dzialan podsumowujacych zamieszczono na diagramie 1.

Diagram 1. Przebieg cyklu BION — glowne etapy

Etap 1 Etap 2 Etap 3 Etap 4 Etap 5 Etap 6 Etap 7 Etap 9 Etap 10

—

. przeglad modyfikacja
przeprowadzenie zatwierdzenie wystanie uzyskanie GERELIER zatwierdzenie orénﬂaBr:lgN i opiniowanie i
procesu programu oceny do banku odpowiedzi wstepnej oceny BION 4o bankow regulacji zatwierdzenie
kategoryzacji nadzorczej oraz pisma od oceny BION regulacji BION

bankéw programu W sprawie banku BION
nadzorczych BION
testow
warunkéw
skrajnych

Etap 8 - wspdlna decyzja kapitatowa i ptynnosciowa

|\ | s | G

FAZA 11l - DZIAtANIA
PODSUMOWUIJACE

FAZA | - DZIAtANIA PRZYGOTOWAWCZE FAZA 11 - NADAWANIE OCENY BION
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Ze wzgledu na ciagly charakter procesu badania i oceny nadzorczej — réwniez niezaleznie od
czynnosci wykonywanych w ramach trwajacego cyklu BION — mozliwa jest aktualizacja ocen
BION nadanych bankowi w zwiazku z:

a) wynikami kwartalnej oceny poziomu ryzyka w banku,

b) ustaleniami/wynikami czynnosci kontrolnych na miejscu,

C) innymi biezacymi ustaleniami w ramach sprawowania nadzoru nad bankiem.

O kazdej zmianie oceny czastkowej lub/i koncowej BION banki komercyjne i zrzeszajace
informowane sg na pismie (natomiast w przypadku braku zmian w ocenach, zakonczenie oceny
kwartalnej nie wiaze si¢ kazdorazowo z obowigzkiem wystania pisma do banku). Banki
spotdzielcze informowane sg pisemnie dopiero gdy zmiana oceny czastkowej spowoduje zmiang
oceny koncowej BION.

11.2.2 Dialog nadzoru z bankami w trakcie procesu BION

W ramach procesu BION mozliwe jest prowadzenie dialogu (konsultacji) z bankiem, w zakresie i
formie okreslonej indywidualnie.

Bank moze wystapi¢ z wnioskiem o spotkanie z przedstawicielami Urzedu bezposrednio albo
posrednio zaangazowanymi w proces BION w celu przedstawienia dodatkowych informacji badz
wyjasnien do przekazanych materiatow. Organizacja spotkania z inicjatywy banku jest mozliwa, o
ile nie skutkuje wydtuzeniem, poza przyjety harmonogram, fazy nadawania ocen BION dla tego
banku.

Podstawowym zatozeniem procesu konsultacji jest uzyskanie niezbg¢dnych informacji, wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci, badz uwzglednienie stanowiska banku w zakresie proponowanych oraz
realizowanych kierunkéw dziatan korygujacych lub restrukturyzacyjno-naprawczych.

11.2.3 Zastosowanie zasady proporcjonalnosSci

Wytyczne SREP wskazuja, ze podstawg stosowania zasady proporcjonalnosci jest kategoryzacja,
ktora powinna odzwierciedla¢ oceng ryzyka systemowego stwarzanego przez instytucje dla systemu
finansowego. Zgodnie z Wytycznymi SREP kazdy bank podlegajacy nadzorowi powinien zostaé
zaklasyfikowany do jednej z czterech kategorii, w zaleznosci od wielko$ci, struktury
1 organizacji wewnetrznej instytucji, jak rowniez charakteru, zakresu 1 ztozonosci jej dziatalnosci.
Klasyfikacja bankow do poszczegolnych kategorii powinna uwzglednia¢ m.in. czy bank:

» prowadzi dziatalno$¢ transgraniczng majaca istotne znaczenie,

= dziala w zakresie kilku linii biznesowych czy tez jednej/dwoch specjalistycznych,

* jest bankiem uniwersalnym, czy oferuje produkty dla jednego segmentu klientow

(szczegolnie klientow detalicznych),
= przeprowadza transakcje na regulowanych rynkach finansowych,
» prowadzi dziatalnos¢ na rynku lokalnym czy tez rowniez na rynkach miedzynarodowych.
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Majac na uwadze wskazania Wytycznych SREP oraz postanowienia § 3 RMRIiF ws. BION w ramach
badania i oceny nadzorczej UKNF uwzglednia znaczenie ocenianego banku w systemie bankowym,
a w szczegolnosci zroznicowanie wielkosci i skali oraz zakresu dziatalnosci banku.

Bioragc pod uwage powyzsze czynniki dla potrzeb procesu badania i oceny nadzorczej bankéw
corocznie dokonuje si¢ przegladu podmiotow sektora bankowego i przyporzadkowania bankow
komercyjnych, zrzeszajgcych 1 spotdzielczych do poszczegdlnych kategorii. Z procesu
kategoryzacji wylaczony jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

Wyniki procesu kategoryzacji w powigzaniu z poziomem oceny koncowej BION, nadanej
w ostatnim cyklu BION, przektadajg si¢ na intensywnos¢ i sposob przeprowadzenia procesu BION,
tj. tryb procesu BION.

11.2.3.1 Zasady kategoryzacji bankow

W procesie kategoryzacji banki komercyjne, zrzeszajace 1 spotdzielcze przyporzadkowuje si¢ do
czterech kategorii wg zasad opisanych ponize;j.

Kategoria | — Systemowo wazne banki komercyjne oraz banki zrzeszajace

Do Kategorii I zalicza si¢ banki komercyjne systemowo wazne dla krajowego rynku finansowego,
zidentyfikowane jako inne instytucje o znaczeniu systemowym (tj. OSII) zgodnie z art. 39 ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym oraz inne banki spelniajace kryteria opracowane
z uwzglednieniem czeSci wymogow sformutowanych dla innych instytucji o znaczeniu
systemowym w Wytycznych EBA dotyczqcych kryteriow okreslania warunkow stosowania
art. 131 (3) Dyrektywy CRD IV w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym®.
Wyodrebnianie innych bankoéw komercyjnych systemowo waznych dla krajowego rynku
finansowego oparte jest na kryteriach okre$lonych w Tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria wyodrebniania bankow komercyjnych systemowo waznych

Kryterium Definicja
Kryterium 1 Bank jest wazny systemowo jesli ze wzgledu na skale prowadzonej

Wielko$¢ banku oraz dziatalnosci i/lub znaczenie w §wiadomosci spolecznej, izolowanie
jego rola w spotecznej | nastepstw jego potencjalnej niewyplacalnosci moze by¢ utrudnione lub

swiadomosci niemozliwe.

Kryterium 2 Jesli powigzania bilansowe banku w ramach sektora bankowego sprawiaja,
Znaczenie w sieci ze jego niewyptacalno$¢ moze zagrozi¢ co najmniej jednej innej instytucji
powigzan w ramach systemowo waznej lub znacznej liczbie powigzanych z nim instytucji
rynku finansowego finansowych, to podmiot ten jest rOwniez systemowo wazny.

¢ Wytyczne EBA/GL/2014/10 z dnia 16 grudnia 2014 r.
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Kryterium Definicja

Kryterium 3 Jesli istotne funkcje w ramach systemu finansowego, jakie petni bank, nie
Mozliwo$¢ przejecia moga zosta¢ w przypadku jego niewyptacalnosci — zostaé przejgte przez
funkcji przez inny inng instytucje w uporzadkowany sposob, to bank ten nalezy uznaé za
podmiot w systemie systemowo wazny.

Kategoria Il — Duze i $Srednie banki komercyjne

Do Kategorii II zalicza si¢ duze lub $rednie banki komercyjne nie zakwalifikowane do Kategorii |
lub do Kategorii Ill.
Do Kategorii II nie zalicza si¢ bankow spotdzielczych.

Kategoria I11 — Srednie i male banki komercyjne, duze banki spéldzielcze

Do Kategorii III zalicza si¢ §rednie lub mate banki komercyjne, ktore speiniajg nastepujace kryteria:
a) prowadzg dziatalnos¢ charakteryzujaca si¢ bardzo duzg specjalizacja z ograniczong liczbg

linii biznesowych,
oraz
b) udziat sumy aktywow danego banku w sumie aktywow sektora bankowego wynosi ponizej

1%.

W Kategorii III znajdujg si¢ banki spotdzielcze oraz instytucje pomostowe 0 sumie aktywow
powyzej 500 min zt.

Kategoria IV — Srednie i male banki spéldzielcze

Do Kategorii IV zalicza si¢ banki spotdzielcze oraz instytucje pomostowe o sumie bilansowej
ponizej 500 min zt.

Dokonywanie przegladu sektora i kwalifikacji podmiotow do Kategorii I, I1, 111, IV ma miejsce raz
w roku i przeprowadzane jest z wykorzystaniem danych przekazywanych przez banki w ramach
sprawozdawczosci obowiazkowej do NBP wg stanu na date BION. Po dokonaniu
przyporzadkowania bankow do Kategorii II, 11 1 IV wg w/w kryteriow uwzglednia si¢ mozliwos¢
przeniesienia banku w ramach w/w kategorii po dokonaniu eksperckiej oceny, tj. m.in. w
przypadku:
a) gdy plany rozwoju przewidujg zmian¢ skali dziatalnosci banku oraz znaczgce zmiany
w jego charakterystyce i z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze zacznie/
przestanie on spelnia¢ w najblizszym roku:
= kryterium ilosciowe i/lub jakosciowe w przypadku banku komercyjnego,
» kryterium ilosciowe w przypadku banku spotdzielczego,
b) podmiotu dla ktorego wielko$¢ aktywow oscyluje wokot wartosci progowe;.

11.2.3.2 Tryb nadawania oceny BION

Tryb BION okresla sposob przeprowadzania oraz zakres badania i oceny nadzorczej.
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Mozliwe sa nastgpujace tryby nadawania oceny BION:

a) BION petny — nadanie ocen BION dla wszystkich obszaréw objetych procesem badania
i oceny nadzorczej;

b) BION_uproszczony — nadanie ocen BION w priorytetowych dla danego banku obszarach
oraz obszarach obligatoryjnych’ przy ograniczonym zakresie analizy dla pozostatych
obszardw ryzyka/dziatania;

c) BION_inspekcyjny — ocena BION nadana na podstawie wynikow inspekcji kompleksowe;.

11.2.3.3 Intensywno$¢ procesu BION

W celu implementacji zasady proporcjonalno$ci ustalana jest czestotliwo$¢ 1 intensywnos$¢ badania
i oceny nadzorczej w oparciu o przyporzadkowanie banku do Kategorii (1, Il, 11, IVV) oraz poziom
oceny koncowej BION nadanej w ostatnim zakonczonym cyklu BION. Tym samym intensywnos¢
i czestotliwos¢ badania i oceny nadzorczej uwzglednia wielko$¢, znaczenie systemowe, charakter,
skale i ztozono$¢ prowadzonej przez bank dziatalnos$ci oraz ekspozycje na ryzyko banku. Majac na
uwadze powyzsze w Tabeli 2 przedstawiono macierz powigzan dziatan prowadzonych w ramach
procesu BION, w tym czestotliwosci 1 zakresu badania okreslonego trybem BION z
poszczegolnymi kategoriami bankéw 1 ich oceng koncowa BION.

Tabela 2. Macierz kategoryzacji versus ocena koncowa BION — intensywnos¢ procesu BION

Kategoria Zakres badania Ocena koncowa BION nadana w ramach cyklu BION

1,00-1,75 1,76-2,50 2,51-3,25 3,26-4
| ocena poziomu ryzyka* kwartalnie kwartalnie kwartalnie kwartalnie
tryb BION peiny corocznie corocznie corocznie corocznie
nadanie oceny koncowej BION corocznie corocznie corocznie corocznie
1 ocena poziomu ryzyka* kwartalnie kwartalnie kwartalnie kwartalnie
tryb BION peiny co dwa lata co dwa lata corocznie corocznie
nadanie oceny koncowej BION corocznie corocznie corocznie corocznie
i ocena poziomu ryzyka* kwartalnie kwartalnie kwartalnie kwartalnie
10 BHORT gty co trzy lata co trzy lata corocznie /8 corocznie

co trzy lata

nadanie oceny koncowej BION corocznie corocznie corocznie corocznie
v ocena poziomu ryzyka* kwartalnie kwartalnie kwartalnie kwartalnie
tryb BION peiny co trzy lata co trzy lata co trzy lata corocznie
nadanie oceny koncowej BION corocznie corocznie corocznie corocznie

*na bazie jednostkowych danych sprawozdawczych

Zasady ustalania czestotliwosci aktualizacji ocen za poszczegdlne obszary ryzyka w bankach
spotdzielczych zaklasyfikowanych do Kategorii II1 1 IV opisane zostaty w rozdziale 11.2.4.1 Zakres
obszarow/rodzajow ryzyka podlegajqcych badaniu w danym cyklu BION.

7 Obszary obligatoryjne wymieniono w rozdziale pt. Program oceny nadzorczej
8 Dotyczy bankéw spotdzielczych. Wystepuje zroznicowanie pomiedzy bankami zaklasyfikowanymi do kategorii 11T i

IV w zakresie obszarow/rodzajow ryzyka podlegajacych badaniu w danym cyklu BION.
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11.2.4 Program oceny nadzorczej

Artykut 133c ust. 1 ustawy Prawo bankowe wskazuje, ze Komisja Nadzoru Finansowego raz w
roku opracowuje program oceny nadzorczej. Zgodnie z art. 133c ust. 2 program oceny nadzorczej
obejmuje banki:

a) w odniesieniu do ktérych wyniki badania i oceny nadzorczej, w tym wyniki testow
warunkoéw skrajnych, wskazuja na istnienie znaczacego ryzyka pogorszenia ich sytuacji
finansowej lub na naruszenie przepisoOw regulujacych ich funkcjonowanie,

b) inne — w uzasadnionych przypadkach.

Dla potrzeb BION program oceny nadzorczej (dalej Program BION) opracowywany jest
w kazdym cyklu BION. Program BION obejmuje co najmniej ponizej wymienione informacje na
temat:
» kategorii, do ktorej przyporzadkowany zostat bank’,
* przyjetego trybu BION (wraz z uzasadnieniem, jesli jest wymagane),
= obszarow ryzyka/dziatania podlegajacych ocenie w danym cyklu BION
(z wyszczegolnieniem zakresu badania ujetego w Planie czynnos$ci kontrolnych),
» przynaleznoéci do systemu ochrony!® W rozumieniu przepiséw Rozdziatu 3a ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. 0 funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajgcych.

W kazdym cyklu BION, niezaleznie od przyjetego trybu BION oceniane sa obszary:
= ryzyka kredytowego,
= ryzyka plynnosci,
» adekwatnosci kapitalowej,
* modelu biznesowego.

W dalszej cze$ci niniejszej Metodyki BION obszary te okreslane sg jako obszary obligatoryjne.

W przypadku bankéw spotdzielczych obszary obligatoryjne, ktore podlegaja ocenie w kazdym
cyklu BION, niezaleznie od przyjetego trybu BION rozumiane sg jako:

» ryzyko kredytowe 1 ryzyko koncentracji kredytowej w bankach, w ktorych ocena poziomu
ryzyka kredytowego nadana w wyniku kwartalnej analizy zza biurka przynajmniej
w jednym z dwoch kwartatow poprzedzajacych dat¢ BION lub wedlug stanu na dat¢ BION
byta rowna lub gorsza niz 3,0,

» zagadnienia badane w ramach bloku tematycznego System kontroli wewnetrznej
w innych niz wynikajace z Programu BION obszarach (w przypadku bankéw niebedacych
uczestnikami IPS),

= zagadnienia badane w ramach bloku tematycznego Realizacja zalecen / Rekomendacji
w innych obszarach niz wynikajace z Programu BION.

® Wymogu tego nie stosuje sie do Programu BION sporzadzanego dla Banku Gospodarstwa Krajowego.
1% Dotyczy tylko bankéw spotdzielczych.
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Do zestawu blokoéw tematycznych uwzglednianych w trakcie oceny w kazdym rodzaju ryzyka
mozna ponadto wiaczy¢ dodatkowo blok dotyczacy systemu kontroli wewngtrznej oraz oceng
jako$ci wspotpracy z nadzorem.

Majac na uwadze powyzej wskazane wyjatki oraz szczegdétowe informacje zawarte w nastepnym
rozdziale niniejszej Metodyki BION, w danym cyklu BION — zakres badania i oceny nadzorczej
danego banku jest wynikiem:

a) przyporzadkowania banku w procesie kategoryzacji do Kategorii I, II, III lub IV oraz do
szczegblnych czynnikdw ryzyka, na jakie jest narazony,

b) aktualnie obowigzujacej koncowej oceny BION banku,

c) czynnikow modyfikujacych zakres obszarow/rodzajow ryzyka badanych w danym cyklu
BION (np. proces potaczeniowy, planowane przez bank dobrowolne zakonczenie
dzialalnosci, struktura grupy kapitatlowej banku),

d) wynikow nadzorczych testow warunkoéw skrajnych.

11.2.4.1 Zakres obszarow/rodzajow ryzyka podlegajacych badaniu w danym cyklu BION

Okreslajac obszary/rodzaje ryzyka do objecia procesem BION w danym cyklu BION, poza
obszarami obligatoryjnymi, nalezy uwzglednic:

a) okres od ostatniej daty BION, na ktéra przeprowadzono analiz¢ danego obszaru/rodzaju
ryzyka,

b) oceny nadane bankowi w wyniku kwartalnej analizy ,,zza biurka” poziomu ryzyka w okresie
poprzedzajacym nadanie oceny w kolejnym cyklu BION, przy czym co do zasady, w
przypadku nadania oceny gorszej niz 3,0 dla danego rodzaju ryzyka uwzglednia si¢ badanie
tego rodzaju ryzyka w danym cyklu BION,

C) obszary szczegdlnego zainteresowania nadzorcow, wynikajace z uzgodnionego w ramach
kolegiow nadzorczych grupowych planéw dziatan nadzorczych,

d) wyniki aktualnych, nadzorczych testow warunkow skrajnych,

e) oceny realizacji zalecen wydanych zard6wno przez nadzor analityczny (w tym w ramach
procesu BION) jak i inspekcyjny,

f) ostrzezenia, rekomendacje oraz wytyczne wydawane przez organy odpowiedzialne za
nadzoér makro-ostroznosciowy na poziomie krajowym i unijnym,

g) ujecie banku w Planie czynnosci kontrolnych na dany rok,

h) liste rodzajow ryzyka uznanych za istotne przez bank w ramach procesu ICAAP (tj.
wewngtrzny proces oceny adekwatnosci kapitalowej), jej zmiany w czasie oraz istotne
informacje pozyskane w ramach nadzoru biezacego

Poza wskazanymi powyzej czynnikami modyfikujagcymi, aby okresli¢ zakres obszarow/rodzajow
ryzyka objetych procesem BION w banku spotdzielczym w danym cyklu BION, nalezy mie¢ na
uwadze, ze kazdy z obszarow musi zosta¢ poddany analizie caloSciowej nie rzadziej niz raz na 3
lata. Majac na uwadze powyzsze, istnieje mozliwo$¢ podziatu analizowanych obszaréw/rodzajow
ryzyka na poszczegolne lata, tak aby w cyklu 3-letnim we wszystkich obszarach objetych procesem
badania i oceny nadzorczej nadane zostaly oceny na bazie analizy catosciowe;.
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W bankach zrzeszajacych zakres badania jest zgodny z intensywnos$cig procesu BION okreslong
w Tabeli 2.

11.2.4.2 Program nadzorczych testéw warunkow skrajnych

Zgodnie z art. 133a ust. 4 ustawy Prawo bankowe podczas badania i oceny nadzorczej brane sg pod
uwage wyniki testow warunkow skrajnych (TWS), w tym testow nadzorczych przeprowadzanych
co najmniej raz w roku przez UKNF. Zgodnie z postanowieniem art. 133a ust. 5b ustawy Prawo
bankowe, nadzorcze testy warunkéw skrajnych wykorzystuje sie, aby sprawdzi¢ w szczegdlno$ci
czy kwota funduszy wilasnych pozwala zaabsorbowaé potencjalne straty wynikajgce z zadanego
niekorzystnego ksztaltowania si¢ sytuacji makroekonomiczne;.

Zgodnie z Wytycznymi SREP organizacjg, cel i zakres nadzorczych testow warunkow skrajnych w
danym cyklu BION okresla Program nadzorczych testow warunkow skrajnych (dalej Program
NTWS). Program NTWS opracowywany jest w kazdym cyklu BION i zawiera co najmniej
informacje na temat:

= zakresu badania,

» celu przeprowadzenia testu warunkow skrajnych,

» bankow objetych danym testem warunkoéw skrajnych,

= daty, na ktorg test warunkow skrajnych bedzie przeprowadzany (data analizy).
Wyniki nadzorczych testow warunkow skrajnych wykorzystywane sg m.in. do ustalania ocen
stabilnosci, zgodnie z zasadami wskazanymi w rozdziale 11.4 niniejszej Metodyki BION.

Wyniki testow warunkoéw skrajnych wykorzystywane sa rowniez do realizacji postanowien art.
133a ust. 5a — 5e ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z tymi postanowieniami, w przypadku
niedoboréw funduszy wilasnych stwierdzonych w ramach testow warunkéw skrajnych KNF moze
wydaé zalecenie w zakresie oczekiwanego poziomu funduszy wlasnych ponad kwote funduszy
wilasnych (tj. P2G). Zalecenia dotycza rodzajow ryzyka innych niz te, ktore zostaty pokryte
dodatkowym wymogiem w zakresie funduszy wilasnych. Zalecenia te wydawane sg w oparciu o
szacowany niedobor funduszy wiasnych banku w scenariuszu szokowym badania. W wyznaczaniu
poziomu P2G bierze si¢ pod uwage:

* oszacowany przez bank wplyw szoku na jego sytuacj¢ kapitatowa,

* planowane dziatania zaradcze zarzadu banku,

= korekte nadzorcza w zakresie realno$ci przyjetych przez bank zatozen i prognoz,

* ewentualne istotne zmiany w strukturze organizacyjnej banku, ktdre wystapity po dacie

stanowigcej punkt startowy testow warunkoéw skrajnych.

W powiadomieniu o wyznaczeniu P2G dla banku zawarta jest informacja o oczekiwanej jakos$ci
kapitatu przeznaczonego na jego pokrycie (tj. minimalnym udziale kapitatu CET 1 oraz Tier 1).

11.2.4.3 Obszary szczegélnej uwagi nadzorczej w 2023 roku

Obszary szczeg6Olnej uwagi nadzorczej] w cyklu BION 2023 zostaly wyszczeg6lnione
w Zataczniku nr 5.
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11.2.5 Zrédla informacji wykorzystywane w procesie BION

W procesie BION wykorzystuje sie¢ wszelkie dostepne informacje posiadane przez nadzor na temat
banku, w tym informacje uzyskane w wyniku: czynnosci zwigzanych z licencjonowaniem, analizy
zza biurka, czynno$ci kontrolnych na miejscu w banku.

Zrédta informacji wykorzystywane w trakcie procesu BION wyszczegolniono na diagramie 2.

Diagram 2. Zrédla informacji wykorzystywane w trakcie procesu BION

Sprawozdawczo$¢

obowigzkowa Raport wskaznikowy
Dane i statystyki rr})a tilsé?lfgpg_
makro wiesniczej

Proces BION Informacje biezace nt.
Informacje z srédla banku, w tym

informacje z nadzoru

systemow ochrony informacji matieraystego

Formularz . Materiaty
samooceny informacyjne z banku

Wyniki inspekcji

Zakres materiatow pozyskiwanych od bankéw, na bazie ktérych przeprowadza si¢ oceng
w procesie BION podlega¢ moze indywidualnym modyfikacjom, w szczegdlnosci w zaleznosci od
oceny m.in.:
a) modelu biznesowego charakteryzujacego specyfike i ztozonos¢ dziatania banku,
b) przynaleznosci do systemu ochrony instytucjonalne;j,
C) tresci pozyskanych z banku lub innych materiatéw dostgpnych w Urzedzie KNF, w tym np.:
= ustalen z poprzedniego procesu BION oraz realizacji zalecen wydanych po ostatniej
ocenie BION,
= protokotéw z inspekcji oraz sprawozdan z realizacji zalecen poinspekcyjnych (innych
niz wydane w trybie procesu badania i oceny nadzorczej),
* indywidualnych decyzji KNF, w tym przypadkow zatwierdzenia lub odrzucenia
wnioskéw przedtozonych przez bank.

Przy formutowaniu ustalen wykorzystywane sa nie tylko dane zgromadzone na datg BION/date
inspekcji, ale takze informacje 0 trendach
1 wydarzeniach majacych znaczenie dla ryzyka obcigzajacego bank, a przez to wptywajacych na
sytuacje finansowg banku, jakie miaty miejsce po dacie BION/dacie inspekcji.

11.2.5.1 Materialy do oceny banku w trybie BION pelny
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Dla potrzeb badania banku w trybie BION peiny niezbgdny zakres materiatdéw do pozyskania od
banku obejmuje w szczegolnosci, w przypadku:

1) oceny poziomu ryzyka:

a) dane iloSciowe, inne niz zawarte w sprawozdawczosci obowigzkowej banku, czy raportach
cyklicznych przekazywanych przez banki do nadzoru,
b) raporty zarzadcze banku;

2) oceny jako$ci zarzadzania:

a) strategia banku i inne strategic obowigzujace w banku,
b) informacje o strukturze organizacyjnej banku, z uwzglednieniem podziatu kompetencji
pomiedzy cztonkami zarzadu oraz funkcjonujgcych w banku komitetow,
c) agendy i protokoty z posiedzen rady nadzorczej/komitetu audytu rady nadzorczej oraz
zarzadu banku oraz agendy i protokoty z posiedzen wiasciwych komitetow dotyczace
zagadnien zwigzanych z ILAAP/ICAAP,
d) materiaty/zestawienia dotyczace audytow wewngtrznych i zewnetrznych przeprowadzanych
w banku, w tym:
= plany audytu na rok biezacy i poprzedzajacy dat¢ BION,
= strategiczny (dlugoterminowy) plan badan audytowych, z wylaczeniem bankow
spotdzielczych dziatajacych w ramach systemu ochrony,

= protokotly z przeprowadzonych audytow w roku poprzedzajacym dat¢ BION,

= zestawienie wydanych zalecen (stan realizacji, sposob realizacji, pierwotny i faktyczny
termin realizacji),

= raporty z wykonania zalecen przedstawiane radzie nadzorczej/komitetowi audytu rady
nadzorczej/zarzadowi banku,

= rekomendacje skierowane do zarzadu przez audytora po zakonczeniu badania rocznego
sprawozdania finansowego banku,

e) okresowy raport z niezaleznego przegladu ICAAP,

f) regulacje wewnetrzne opisujace zasady wyznaczania kapitalu wewnetrznego na ryzyka
istotne,

g) plan awaryjny ptynnosci, plan(y) finansowania, plan ciagtosci dziatania oraz kapitatowy
plan awaryjny, program testow warunkow skrajnych (uwzgledniajacy m.in. zaloZenia
scenariuszy wewnetrznych banku oraz odwrdcone testy warunkow skrajnych), mape
zarzadzania produktowego (opcjonalnie) !,

h) polityka i procedura wyboru firmy audytorskiej w banku'?,

1) Formularze samooceny oraz zestawienia iloSciowe i tabelaryczne wypelnione przez bank,
uwzgledniajace dane ilosciowe 1 jakosciowe, podlegajace niezaleznej weryfikacji przez
audyt i komorke ds. zgodnosci - zgodnie z ich kompetencjami oraz zaakceptowane przez
Zarzad,

J) sformalizowane zestawienia tabelaryczne dotyczace:

' Schemat okre$lajacy automatyczne przyporzagdkowanie poszczegdlnych kategorii klientow do grupy docelowej dla
danych rodzajow instrumentéw finansowych.
12 Dokumenty, o ktérych mowa w Rekomendacji L (rekomendacja 2).
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= obowigzujacych w banku regulacji w zakresie: zarzadzania ryzykiem, kontroli
wewnetrznej, W tym komoérki ds. zgodnosci, szacowania kapitalu wewngtrznego
1 wymogo6w kapitalowych,

= obowigzujacych w banku limitow w zakresie ryzyka kredytowego, rynkowego,
operacyjnego (w tym wskazniki KRI), ptynnosci, adekwatnosci kapitatowej i innych
rodzajow ryzyka, dla ktorych bank wprowadzit limity,

= okresowych raportow i analiz sporzadzanych w ramach systemu informacji zarzadczej
przeznaczonych dla rady nadzorczej, zarzadu banku, komitetow oraz podmiotu
dominujacego wobec banku, dotyczacych obszarow zarzadzania ryzykiem (w tym
w warunkach awaryjnych), planowania finansowego, kontroli wewngtrznej, w tym
komorki ds. zgodnosci,

= modeli istotnych (w rozumieniu Rekomendacji W) wykorzystywanych w banku,

» realizowanych przez bank projektow™?,

= 30 najwiekszych udziatlowcow banku spotdzielczego,

= kredytéw konsorcjalnych (tylko dla bankow spotdzielczych),
= kredytéw udzielonych z odstgpstwem (tylko dla bankow spoétdzielczych),
= stosowania zasad tadu korporacyjnego (tylko dla bankoéw spotdzielczych),

= zabezpieczen pomniejszajacych postawg tworzenia rezerw celowych kredytéw
zagrozonych (tylko dla bankéw spotdzielczych),
k) badania pozasprawozdawcze i informacje pozyskiwane od bankéw ad-hoc.

Przy ocenie jakos$ci zarzadzania wykorzystuje si¢ rdwniez informacje/materialy wymienione
w pkt 1.

11.2.5.2 Materialy do oceny banku w trybie BION_uproszczony

Dla potrzeb badania banku w trybie BION_uproszczony niezbedny zakres materiatdéw do
pozyskania od bankow obejmuje w szczegdlnosci, w przypadku:

1) oceny poziomu ryzyka — materiaty/informacje, o ktorych mowa w pkt 11.2.5.1.1 przy czym:
a) raporty zarzadcze banku, o ktérych mowa w pkt 11.2.5.1.1 lit. b, dotycza obszarow
obligatoryjnych 1 objetych priorytetem badania,
b) dane ilosciowe, o ktorych mowa w pkt 11.2.5.1.1 lit. a, dotyczace obszaro6w nie objetych
badaniem poziomu ryzyka oraz obszar6w obligatoryjnych i objetych priorytetem badania;
2) oceny jakoéci zarzadzania'®
czym:

— materiaty/informacje, o ktérych mowa w pkt 11.2.5.1.2, przy

13 projekt — zgodnie z definicjg z ISO 10006 — jednostkowy proces, sktadajacy sie ze zbioru skoordynowanych dziatan
i majacy dokladnie okreslone daty rozpoczgcia oraz zakonczenia; jest to przedsigwzigcie zmierzajace do osiagnigcia
zatozonego celu przy okre§lonych ograniczeniach czasowych, kosztowych oraz zasobowych, dla ktérego realizacji
powotano w banku struktury projektowe z okres§lonym zakresem obowiazkow.
14 Informacje, o ktorych mowa w lit. b i ¢ dotycza tylko bankow spotdzielczych.
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a) zestaw pytan w Formularzu samooceny oraz zestawienia iloSciowe i tabelaryczne,
0 ktorym mowa w pkt 11.2.5.1.2 lit. g, dotyczacy obszarow obligatoryjnych i objetych
priorytetem badania,

b) agendy i protokoly z posiedzen rady nadzorczej/komitetu audytu rady nadzorczej oraz
agendy z posiedzen zarzadu banku,

c) sformalizowane zestawienia tabelaryczne, o ktéorych mowa w pkt. I11.2.5.1.2 lit. i
w zakresie obejmujagcym wszystkie obszary ryzyka.

Realizujac badanie banku zarowno w trybie BION_uproszczony, jak i trybie BION peiny nadzor
moze wystapi¢ o przekazanie przez banki informacji innych niz wymienione, jesli ich pozyskanie
jest niezbedne do przeprowadzenia analiz BION.

I1.2.5.3 Materialy pozyskiwane dla potrzeb przegladu procesu ICAAP i ILAAP

Zgodnie z Wytycznymi EBA dotyczqcymi informacji nt. ICAAP oraz ILAAP gromadzonych dla
celow procesu przeglgdu i oceny nadzorczej (SREP) (dalej: Wytyczne ICAAP/ILAAP), nadzorcy
powinni uzyskiwa¢ od bankow informacje dotyczace ICAAP (tj. wewngtrznego procesu oceny
adekwatnosci kapitatowej) oraz ILAAP (tj. wewngetrznego procesu oceny adekwatnos$ci zasobow
ptynnosci). Informacje te pozyskiwane sa w celu przeprowadzenia nast¢pujacych ocen
nadzorczych:
a) oceny prawidlowosci, efektywnosci i kompleksowosci ram ICAAP oraz ILAAP
okreslonych w rozdziale 11.3.6 oraz I1.3.7 niniejszej Metodyki BION,
b) oceny poziomu szczegbtowosci, wiarygodnosci, zrozumiato$ci i porownywalno$ci obliczen
ICAAP,
c) jako dodatkowe zrodlo informacji na potrzeby oceny innych elementéw badanych
w ramach BION, w tym analizy modelu biznesowego, oceny zarzadzania bankiem oraz
oceny ryzyka ptynnosci 1 finansowania.

Aby przeprowadzi¢ ocen¢ nadzorcza we wskazanym wyzej zakresie analizowane s3 informacje nt.
ptynnosci oraz adekwatno$ci kapitatlowej banku zawarte w pakiecie przekazywanych
dokumentoéw/materiatdow okreslonych w rozdziale 11.2.5.1 lub 11.2.5.2. Ponadto, wykorzystywane
sg informacje zamieszczone w aktualnym planie naprawy banku w szczegdlno$ci dotyczace :
= opisu struktury organizacyjnej banku i jego strategii biznesowe;j,
» dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu utrzymania odpowiedniego poziomu funduszy wlasnych
1 ptynnosci,
» dziatan stuzacych zapewnieniu mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci i terminowego
wywigzywania si¢ z zobowigzan,
= oceny dostepnych aktywow mogacych stanowi¢ zabezpieczenie dokonywanych dziatan
naprawczych, oceny mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego oraz przenoszenia
ptynnosci pomigdzy liniami biznesowymi,
= zalozen i $rodkow dotyczacych restrukturyzacji zobowigzan banku.
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11.2.5.4 Uwzglednienie w procesie BION informacji o podmiotach powigzanych z bankami
I nadzorowanych przez UKNF

Wyniki procesow badania i1 oceny nadzorczej prowadzonych w ramach Urzedu KNF
w odniesieniu do nadzorowanych podmiotow powigzanych z bankami, sg uwzgledniane na etapie
nadawania koncowej oceny BION dla banku. Dotyczy to zarowno innych bankow jak i podmiotow
niebankowych nadzorowanych przez UKNF.

W mysl §8 pkt 4, §22, §30 ust. 2 oraz §33 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. systemu zarzqdzania ryzykiem:

» zarzad banku nadzoruje wielko$¢ i profil ryzyka w banku, w tym ryzyka zwigzanego z
dziatalno$cia podmiotow zaleznych, z uwzglgdnieniem funkcjonowania banku w
holdingach, o ktorych mowa w art. 141f ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe,

» w banku sprawowany jest nadzoér nad ryzykiem zwigzanym z dziatalno$cia podmiotow

zaleznych,

» zasady zarzadzania ryzykiem w podmiotach zaleznych wynikajg z przyjetej przez bank
strategii zarzadzania ryzykiem 1 sg zgodne, z uwzglednieniem rodzaju dziatalno$ci
prowadzonej przez te podmioty, z zasadami okreslonymi przez bank, w banku dokonywana
jest ocena wielkosci i profilu ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig podmiotow zaleznych,

» zarzad banku zapewnia funkcjonowanie systemu kontroli wewngtrznej w podmiotach
zaleznych.

Wymienione elementy, w sposob okreslony postanowieniami Rozporzgdzenia Wws. Systemu
zarzgdzania ryzykiem wchodza w zakres badania poszczegdlnych obszaréw ryzyka/dziatalnosci
banku.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 15 i 16 zawartych w Rozporzgdzeniu CRR oraz art. 4 ust.1 pkt 8
ustawy Prawo bankowe, dla potrzeb procesu BION przyjmuje sie, ze:

Jednostka dominujgca 0znacza:

a) jednostke dominujaca w rozumieniu art.2 Dyrektywy 2013/34/UE,

b) do celow sekcji II rozdzialow 3 1 4 tytulu VII oraz tytutu VIII Dyrektywy CRD IV 1 czgsci
piatej Rozporzgdzenia CRR — jednostke dominujaca w rozumieniu art. 2 Dyrektywy
2013/34/UE oraz wszelkie jednostki, ktore w rzeczywisto$ci wywieraja dominujacy wptyw
na inne jednostki, lub

¢) podmiot, ktory w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego moze w inny sposdb wywiera¢

znaczacy wplyw.

Jednostka zalezna oznacza:
a) jednostke zalezng w rozumieniu art. 2 Dyrektywy 2013/34/UE,
b) jednostke zalezng w rozumieniu art. 2 Dyrektywy 2013/34/UE oraz wszelkie jednostki, na
ktore jednostka dominujaca w rzeczywisto$ci wywiera dominujacy wptyw.
Za jednostke zalezng banku uznaje si¢ rowniez podmiot zalezny od jednostki zaleznej od banku.

Ponadto, w ramach procesu badania i oceny nadzorczej badaniu podlegaja wybrane aspekty
wspotpracy banku z podmiotami blisko powigzanymi. Majac na uwadze zapisy art. 4 ust. 1 pkt 15
ustawy Prawo bankowe oraz postanowienia art. 4 ust.l pkt 38 Rozporzgdzenia CRR, bliskie
powigzania oznaczaj3:
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1)

2)

sytuacje, w ktorej co najmniej dwie osoby fizyczne lub prawne sg ze sobg zwigzane w dowolny

ponizszy sposob:

a) udziat kapitalowy w formie posiadania, bezposrednio lub poprzez stosunek kontroli, co
najmniej 20 % praw glosu lub kapitatu przedsiebiorstwa;

b) stosunek kontroli;

c) obie lub wszystkie osoby sg trwale zwigzane z jedng 1 ta samg osobg trzecig przez stosunek
kontroli; lub

pozostawanie z innym podmiotem w zwigzku gospodarczym, opartym na statej wspotpracy, w

szczegbdlnosci wynikajacej z zawartej] umowy lub umoéw, ktory w ocenie Komisji Nadzoru

Finansowego moze mie¢ istotny wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej jednego z

podmiotow.
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11.3 Zakres badania i oceny nadzorczej

11.3.1 Wprowadzenie

Dla potrzeb sprawowania nadzoru opracowuje si¢ metodyki badania i analizy dziatalnosci bankow,
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i najlepsza praktyka bankowa.

Niniejsza Metodyka BION okresla bloki tematyczne dotyczace rodzajow ryzyka/obszarow
dziatalnosci banku podlegajacych analizie w procesie BION. Wskazuje rowniez zagadnienia
oceniane w ramach ww. blokow oraz kryteria nadawania oceny poszczegoélnym blokom
tematycznym.  Zastosowana ogolna prezentacja zakresu objetego badaniem BION (bez
wskazywania szczegdlowych kryteriow), wynika zardéwno z duzej réznorodnosci stosowanych
przez banki rozwigzan, ktére trudno uja¢ w jednolite ramy tych samych kryteriow dla wszystkich
bankow, jak i szybkich zmian zachodzacych na rynku finansowym.

Ze wzgledu na specyfike nadzoru zza biurka stopien realizacji przez bank czgsci z kryteriow,
wg ktérych nastgpuje ocena banku w procesie BION dokonywana jest z wykorzystaniem
odpowiedzi udzielanych przez bank na pytania zamieszczone w Formularzach samooceny oraz
zestawieniach ilosciowych i tabelarycznych. W trakcie czynno$ci kontrolnych przedmiotem
weryfikacji moze by¢ prawdziwosé/rzetelnos¢ wybranych informacji przekazywanych przez bank
dla potrzeb procesu BION, w tym
w szczeg6lnosci odpowiedzi zawarte w ww. Formularzach i zestawieniach.

Wskazany wyzej tryb dziatania ma na celu przeprowadzenie przegladu nadzorczego i dokonanie
m.in.:
= analizy modelu biznesowego banku,
» oceny poziomu ryzyka banku,
= oceny zarzadzania ryzykiem banku,
» oceny jakosci zarzadzania bankiem i kontroli wewnetrznej,
= oceny adekwatnosci kapitatlowe;,
= oceny jako$ci wewnatrzbankowego procesu oceny adekwatnosci kapitalowej banku
(ICAAP), ktory zabezpiecza ryzyko w dzialalno$ci biezacej 1 przyszlej oraz uwzglednia
negatywne zmiany czynnikOw otoczenia zewngtrznego,
= oceny adekwatnosci ptynnosci banku,
= oceny zgodnosci dziatania banku z odpowiednimi ustawami 1 regulacjami
ostrozno$ciowymi,
= identyfikacji nieprawidlowosci w prowadzonej przez bank dziatalnosci.

Zakres badanych obszarow, blokéw tematycznych oraz kryteriow ocenianych w poszczegolnych
blokach tematycznych, w tym rowniez liczba pytan, moze podlega¢ réznicowaniu w zaleznosci od:
=  wynikow kategoryzacji bankow,
= istotnych elementéw/ obszarow modelu biznesowego (profilowania) banku,
»  wymogow wspoélnej decyzji kapitalowej 1 plynnosciowej w przypadku, gdy bank jest
czescig grupy kapitalowej z podmiotem dominujacym z kraju cztonkowskiego UE,
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» niezaleznych od banku zdarzen/warunkéw rynkowych, ktore ograniczaja mozliwos$ci banku
do sporzadzania informacji poza-sprawozdawczych dla potrzeb nadzoru na podstawie art.
139 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Zakres badania BION w bankach spotdzielczych, bedacych uczestnikami systeméw ochrony?®,
zgodnie z § 3 ust. 31 § 42 ust. 2 Rozporzgdzenia WS. systemu zarzqdzania ryzykiem, uwzglgdnia
pehienie funkcji audytu wewnetrznego w tych bankach przez jednostke zarzadzajaca systemem
ochrony instytucjonalnej.

11.3.2 Analiza modelu biznesowego

Definicje
Model biznesowy to $rodki i metody uzywane przez instytucj¢ do prowadzenia dziatalnosci,
generowania zyskow i1 rozwoju. Regularna analiza modelu biznesowego instytucji ma zapewnic¢
nadzorowi oceng ryzyka biznesowego i strategicznego tej instytucji w ramach badania:
a) obecnego modelu biznesowego nadzorowanej instytucji, w tym zdolnosci do generowania
akceptowanych stop zwrotu w perspektywie do 12 miesiecy;
b) potencjalnych kierunkéw zmian w modelu biznesowym instytucji w zwigzku z realizacja
strategicznych decyzji przez instytucj¢ i/lub wptywem zmian $rodowiska biznesowego,
w ktérym instytucja funkcjonuje w perspektywie 3 lat.

W ramach analizy modelu biznesowego badane jest:

Ryzyko biznesowe — ryzyko nieosiagniecia zalozonych i koniecznych celow ekonomicznych
z powodu niepowodzenia w rywalizacji rynkowej.

Ryzyko strategiczne — ryzyko zwigzane z podejmowaniem niekorzystnych lub blednych decyzji
strategicznych, brakiem lub wadliwg realizacja przyjetej strategii oraz ze zmianami w otoczeniu

zewngetrznym 1 niewlasciwg reakcjg na te zmiany.

Wymogi reqgulacyjne:

Zgodnie z pkt 46 preambuly do Rozporzgdzenia CRR ,, Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié,
by wymogi okreslone w niniejszym rozporzqdzeniu mialy zastosowanie proporcjonalnie do
charakteru, skali i stopnia zfozonosci ryzyka, ktére wynikajg z modelu biznesowego danej instytucji
oraz dziatalnosci przez nig prowadzonej.” Rozporzgqdzenie CRR nie okre$la ram regulacyjnych dla
analizy modeli biznesowych, natomiast Dyrektywa CRD IV wskazuje na model biznesowy
instytucji jako jeden z elementéw podlegajacych przegladowi oraz ocenie dokonywanej przez
nadzorcéw w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej (art. 98 ust.1 lit. i), tj. procesu BION.
W zwigzku z transpozycja postanowien Dyrektywy CRD IV do krajowego porzadku prawnego,

15 Nalezy przez to rozumie¢ system ochrony instytucjonalnej w rozumieniu przepisoéw Rozdziatu 3a Ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajqcych.
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zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4) RMRIiF ws. BION, analiza modelu biznesowego jest uwzgledniana w
ramach badania i oceny nadzorczej.

W odniesieniu do bankéw komercyjnych dziatajacych w strukturach mie¢dzynarodowych grup
kapitatowych majacych podmioty dominujace z siedzibg w UE, wyniki przegladu i oceny
nadzorczej sa podstawa do wydawania wspolnych decyzji na temat wymogow ostroznosciowych®®.

Zasady w tym zakresie reguluje Rozporzqdzenie ws. JRAD, ktore wprowadza obowigzek wymiany
informacji pomi¢dzy nadzorami, w tym dotyczacych modelu biznesowego w zakresie:
a) oceny punktowej modelu biznesowego instytucji w skali od 1 do 4,
b) opisu rozwoju modelu biznesowego, strategii oraz sytuacji finansowej w badanym okresie,
¢) oceny nadzorczej rentownoéci obecnego modelu biznesowego i Stabilnosci strategii,
d) wszelkich stosownych $rodkow nadzorczych dotyczacych kapitatu i niedotyczacych
kapitatu.
Wymogi Rozporzgdzenia ws. JRAD (lit. a — ¢) wskazuja na minimalny zakres analizy modelu
biznesowego, ktorej elementy okreslajg zalecenia Wytycznych SREP.

11.3.2.1 Zakres analizy modelu biznesowego banku

Aby uzyska¢ informacjg¢ jak bank dziata i generuje zyski w ramach przyjetego modelu biznesowego
oraz jakie sa zagrozenia dla prowadzenia przez bank dalszej dziatalnosci, nadzér dokonuje
identyfikacji  istotnych elementéw/obszarow modelu biznesowego, analizy iloSciowe;j
i jakosciowej modelu biznesowego oraz analizy strategii banku.

Sekwencja nadzorczej analizy modelu biznesowego banku obejmuje kroki przedstawione na
diagramie 3, przy czym w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ pomijanie czgéci elementow
w odniesieniu do danego banku.

Diagram 3. Przebieg analizy modelu biznesowego banku

Wstepna analiza modelu biznesowego Analiza modelu biznesowego Rezultaty analizy modelu biznesowego
Rachunek
alc u.ne Bilans Apetyt na ryzyko
WPLYW NA OTOCZENIE BIZNESOWE 2yskow i strat
T ANALIZA ILOSCIOWA MODELU BIZNESOWEGO
§¢ iki i Obsza Efektywnosc
Istt:)tnosc Wy:k'l Wp?/w r?a Syltuaqa na Zaleznosci | Zaleznosci rzewaryi Francavia moy del Stabilnos¢ | Kluczowe | Nadanie
. OUSZAru | POPrZechniego | - rea |zac1"e ,t e. gru.py . >| wewnetrzne | zewnetrzne X g- ) y > . strategii |zagrozenia|oceny BION
biznesowego | procesu BION |  strategii | réwiesniczej konkurencyjnej biznesowego

IDENTYFIKACIA ISTOTNYCH ELEMENTOW/OBSZAROW ANALIZA JAKOSCIOWA MODELU BIZNESOWEGO OCENA NADZORCZA
MODELU BIZNESOWEGO

Projekcje " L
. L. Zdolnos¢ Czynniki
sytuacji Zatozenia DZIALANIA NADZORCZE
zarzadcza sukcesu

finansowej

ANALIZA STRATEGII

16 Wspolna decyzja w sprawie adekwatnosci funduszy wiasnych, $rodkéw nadzorczych dotyczacych nadzoru
plynno$ciowego, poziomu wymogdéw plynnosciowych i kapitalowych stosowanych wobec kazdej instytucji
wchodzacej w sktad grupy i catej grupy.
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W wyniku przeprowadzenia procesu oceny nadzor moze zidentyfikowac kluczowe zagrozenia dla
rozwoju/efektywnos$ci modelu biznesowego banku w perspektywie krotko- i dlugoterminowej
dotyczace np.:
= oczekiwanego wyniku finansowego (np. dzialalno$¢ przynoszaca straty, spadek
rentownosci, ROE znacznie ponizej kosztow kapitalu w okresie objetym planowaniem),
= strategii banku w zakresie faktycznej mozliwosci jej realizacji,
= wrazliwo$ci wyniku finansowego banku na wptyw materializacji ryzyka systemowego,
* nadmiernej koncentracji lub duzej zmienno$ci przychodow (np. poleganie na jednym zrédle
finansowania lub rentownosci),
* nadmiernej ekspozycji na ryzyko,
» struktury finansowania (np. utrudniony dostep do rynku finansowego),
» istotnych czynnikow zewnetrznych (np. trudno$ci z implementacja wymogow
regulacyjnych).

Whioski z analizy modelu biznesowego umozliwiajg oceng realizacji planow finansowych banku w
odniesieniu do wykonalnosci zatozen w zakresie struktury finansowania, zwrotu z kapitalu oraz
apetytu na ryzyko, a takze wykonalnosci strategii banku w aspekcie zdolnosci banku do
implementacji planowanych zmian, w obecnym/ spodziewanym otoczeniu biznesowym.

Whioski z analizy modelu biznesowego w szczegolnosci moga by¢ powodem zastosowania srodka
nadzorczego w postaci wymogu przestrzegania dodatkowych wymogéw w zakresie ptynnosci
zgodnie z art. 138 ustawy Prawo bankowe.

11.3.2.2 Identyfikacja istotnych elementow/obszaréw modelu biznesowego (profilowanie)

Identyfikacja szczegodlnie istotnych elementéw/obszaréw modelu biznesowego odbywa si¢ podczas
wstepnej analizy modelu biznesowego banku i stanowi jedno z gléwnych zrodet informacji na
potrzeby ustalenia profilu dziatalnosci banku. Badanie nadzorcze skoncentrowane jest przede
wszystkim na tych obszarach/elementach modelu biznesowego banku, ktére uznane zostang za
istotne w ramach wstepnej oceny tego modelu. Wstgpna ocena modelu biznesowego obejmuje:
= gléwne linie biznesowe, tj. wyodrebnione na potrzeby zarzadcze czesci dziatalnoscei, ktore
stanowig dla podmiotu lub grupy, w sktad ktérej wchodzi podmiot, istotne Zrodto
przychodow, zysku lub wartoéci przedsigbiorstwal’,
= glowne spotki zalezne/oddziaty (i ich zwigzek z liniami biznesowymi/produktowymi/
obszarami geograficznymi),
= gldowne obszary geograficzne,
= glowne linie produktowe.

Podczas identyfikowania szczegdlnie istotnych elementow/obszar6w modelu biznesowego danego
banku, nadzor bierze pod uwage udzial banku w sektorze - w aktywach, wybranych

1 Definicja jest zbiezna z zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o BFG.
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przychodach/kosztach, facznej kwocie ekspozycji na ryzyko. Analizowana jest rdéwniez pozycja
rynkowa banku, na tle grupy rowiesniczej, tj. m.in. czy:

obszary/linie biznesowe istotnie wyrdzniaja si¢ w danym banku w stosunku do pozostatych
bankow z grupy rowiesniczejs,

model biznesowy banku oraz obowigzujgca strategia opiera si¢ na nadmiernej ekspozycji na
ryzyko, tj. czy dla realizacji celow biznesowych i zaktadanej rentownosci dziatania, bank
nie podejmuje ryzyka istotnie wigkszego niz w przypadku pozostatych bankow
z grupy réwiesnicze;j®.

W trakcie identyfikacji istotnych elementéw/obszaréw modelu biznesowego okreslany jest profil
dziatalnosci banku w oparciu o badanie m.in.:

a)

b)

d)

poziomu specjalizacji — aktywnos¢ biznesowa skoncentrowana na wybranych formach ustug
np. finansowanie rynku nieruchomosci
(banki specjalistyczne np. hipoteczne) versus roznorodny profil $wiadczonych ustug (banki
uniwersalne),

poziomu koncentracji sektorowej — aktywno$¢ biznesowa skoncentrowana na wybranych
segmentach rynku,

specyfiki kanatéw dystrybucji uslug — np. banki wykorzystujace bardzo waski zakres
kanatow dystrybucji produktow np. tylko bankowo$¢ elektroniczng z pomini¢ciem
sprzedazy bezposredniej poprzez fizyczng sie¢ placowek,

struktury wiascicielskiej (formy prawnej).

Uznaje sig, ze profil dziatalnosci banku jest jednym z istotniejszych elementow determinujacych
profil ryzyka banku. Ze wzgledu na specyfike polskiego sektora finansowego, dla potrzeb
profilowania bankéw w ramach procesu BION wyodrebnia si¢ profile dzialalnosci bankow
W oparciu o kryteria istotnosci okreslone w Tabeli 3. Przyjmuje si¢ takze, mozliwos¢ identyfikacji
ztozonych profili dziatalnosci banku, w ktérych jednym z elementow jest profil dziatalnosci
,uniwersalne” (np. bank o profilu uniwersalno — detalicznym).

Tabela 3. Profilowanie dziatalnosci banku

Zakres analizy Kryterium istotnosci

Profile dzialalnoS$ci
bankéw

Struktura portfela
kredytowego:

udziat portfela detalicznych ekspozycji
kredytowych przekracza 2% warto$ci detalicznych
ekspozycji kredytowych dla catego sektora
bankowego w Polsce — bank istotnie detaliczne
zaangazowany w kontekscie Rekomendacji T lub
portfel tych kredytow stanowi wigcej niz 50%

calego portfela kredytowego banku

18 Nie dotyczy bankéw o ograniczonej skali dziatalnosci oraz podmiotdw wylaczonych z uwzgledniania w grupach
réwiesniczych, w przypadku ktorych punkt odniesienia stanowi $rednia sektora bankowego
19 Zgodnie z przypisem 21
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Profile dzialalnos$ci

Zakres analizy Kryterium istotnosSci bankéw
bank posiada portfel kredytowy zroznicowany pod
wzgledem rodzaju produktow, istotny udzial w .
uniwersalne

portfelu kredytowym majg zarowno kredyty
korporacyjne jak i detaliczne

w banku wystepuja zréznicowane zrodta
finansowania, bank finansuje swojg dziatalnos¢
zaré6wno na rynku hurtowym (finansowanie na rynku uniwersalne
migdzybankowym, emisja obligacji itp.) jak i
detalicznym (np. depozyty klientow detalicznych)

Sposdéb
finansowania: znaczgca zalezno$¢ od finansowania detalicznego
lub dynamiczny wzrost finansowania depozytami .
., ) ] detaliczne
klientow detalicznych mogacy skutkowac
zalezno$cia od tego finansowania.
znaczaca zaleznos$¢ od refinansowania w postaci .
. hipoteczne
listow zastawnych
Specjalizacja w . e T
. w banku wystepuje znaczace zroznicowanie linii .
prowadzonej biznesowveh/oroduktowveh uniwersalne
dziatalno$ci: Wyenip Wy
Struktura etienie funkcji zrzeszeniowej rZeszajace
. ienie funkcji zrzeszeniow ZI7eS7
wiascicielska P 1 ! 92
Prowadzenie w . . .
bank w trakcie potaczenia, zmiany modelu
banku procesu przeksztatcane

biznesowego, nowy bank

przeksztatcenia

Dla bankéw wyréznionych w Tabeli 3, w ramach prowadzenia badania i oceny nadzorczej oraz
nadawania oceny BION, dopuszcza si¢ roznicowanie Kryteriow ww. oceny w ramach podejscia
proporcjonalnego uwzgledniajacego charakter i skale prowadzonej przez bank dziatalnosci.

11.3.2.3 Analiza jakosciowa modelu biznesowego banku i strategii banku

Dla potrzeb analizy modelu biznesowego przyjmuje sig¢, ze czes$¢ jakosciowa analizy opiera si¢ na
ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i na miejscu, odnoszacych
do obszarow wymienionych w ponizej wskazanych glownych blokach tematycznych. Czgsc
zagadnien moze wymaga¢ uwzglednienia wynikéw analizy iloSciowej pozycji ujetych
w sprawozdaniu finansowym banku/ sprawozdawczo$ci obowigzkowej banku oraz projekcjach
finansowych banku.

L. Bloki tematyczne badane w procesie BION

Analiza strategii banku 1 planéw finansowych

N[O

Aktualny model biznesowy banku
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W trakcie analizy jakosciowej modelu biznesowego (w tym przy ocenie przedstawionej przez bank
strategii) istotne jest dokonanie oceny podatnosci banku na wptyw faktycznych i potencjalnych
czynnikow ryzyka pochodzacych z otoczenia biznesowego, takich jak:
= makroekonomiczne czynniki ryzyka,
= zmiany w przepisach prawa regulujacych dziatalno$¢ bankowa,
» trendy rynkowe i zmiany zachodzace w sektorze, takze w obszarze konkurencyjnosci
oferowanych ustug czy technologii bankowych,
» powigzania geograficzne, kapitatowe i biznesowe
» czynniki ryzyka ESG w modelu biznesowym, jak rowniez dzialania majace na celu
ograniczenie jego wptywu na wynik banku.

Badanie uwarunkowan $rodowiska biznesowego uwzglednia ostrzezenia, zalecenia, rekomendacje,
wytyczne oraz decyzje wydawane przez organy odpowiedzialne za nadzér makro- oraz
mikroostroznosciowy W ramach mechanizmu SSM (Single Supervisory Mechanism) dotyczace
banku lub/i podmiotéw grupy kapitalowej banku, w przypadku gdy bank jest czgscia grupy
kapitatowej z podmiotem dominujacym z kraju cztonkowskiego UE.

11.3.2.4 Analiza iloSciowa modelu biznesowego banku

Do analizy ilosciowej modelu biznesowego nadzor wykorzystuje pozycje ujete w sporzadzanych
przez bank: sprawozdaniach finansowych, sprawozdawczosci obowigzkowej oraz projekcjach
finansowych. Analiza prowadzona jest dla banku indywidualnie i w ramach poréwnan do grupy
rowiesniczej?°, gdzie pod uwage bierze si¢ w szczegélnosci wyniki finansowe i glowne czynniki
wplywajace na te wyniki w banku oraz w grupie rowiesniczej.

Ilo$ciowa analiza modelu biznesowego banku ma na celu zbadanie zar6wno rentownosci biezacego
modelu biznesowego banku jak i zdolnosci do generowania zaktadanych przez bank wynikéw w
ciggu 12 miesiecy po dacie BION, majac na wzgledzie:

» kluczowe czynniki i zaleznosci decydujace o skutecznej realizacji planow,

* zdolno$¢ strukturalng banku do stabilnego funkcjonowania i generowania zysku,

= otoczenie biznesowe.

W ramach analizy ilosciowej modelu biznesowego uwzgledniane sg rowniez wnioski/ spostrzezenia
z biezacego nadzoru analitycznego nad bankiem wynikajagce m.in. z przegladu realizacji planow
finansowych banku przekazywanych do nadzoru, relacji w ramach grupy Kapitatowej czy
planowanych zmian o charakterze strategicznym dla banku.

11.3.2.5 Wytyczne do oceny modelu biznesowego banku

Wytyczne do oceny modelu biznesowego banku w zakresie dotyczgcym:
» analizy jakoSciowe] — znajduja si¢ w Zataczniku 1 do niniejszej Metodyki BION w czesci
A

9

2 Nie dotyczy bankéw o ograniczonej skali dzialalnosci oraz bankoéw wyltaczonych z uwzgledniania w grupach
réwiesniczych
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= analizy ilo$ciowej — znajduja si¢ w Zataczniku 2 do niniejszej Metodyki BION w czesci A.
Poziom oceny BION nadanej w wyniku analizy modelu biznesowego banku nie jest wyrazem
preferencji nadzorczych dla danego modelu biznesowego.

11.3.3 Ryzyko kredytowe
Definicje

Ryzyko kredytowe - ryzyko potencjalnej straty z tytulu niewykonania zobowigzania
w okreslonym w umowie terminie przez klienta lub kontrahenta.

Ryzyko koncentracji kredytowej — zagrozenie wynikajace z nadmiernych koncentracji z tytulu
ekspozycji wobec poszczegolnych klientéw, grup powigzanych klientow, klientow dziatajacych w
tym samym sektorze gospodarki, regionie geograficznym, prowadzacych te sama dziatalnos¢ lub
dokonujacych obrotu tymi samymi towarami, podmiotdw nalezacych do grupy kapitatowej banku
(zarbwno w ujeciu transgranicznym, jak i krajowym), ekspozycji denominowanych w tej samej
walucie lub indeksowanych do tej samej waluty, z tytutu stosowanych technik ograniczenia ryzyka
kredytowego oraz duzych posrednich ekspozycji kredytowych, takich jak pojedynczy wystawca
zabezpieczenia, charakteryzujacych si¢ potencjalem do generowania strat na tyle duzych, by
zagrozi¢ kondycji finansowej banku lub zdolnos$ci do prowadzenia podstawowej dziatalnosci lub
doprowadzi¢ do istotnej zmiany profilu ryzyka banku.

Ryzyko zbiorowego niewykonania zobowigzania przez kredytobiorcow — specyficzne ryzyko
koncentracji wynikajace z potencjalnej mozliwo$ci poniesienia przez instytucj¢ znacznych strat
kredytowych w wyniku koncentracji ekspozycji wobec grupy kredytobiorcéw charakteryzujacych
si¢ podobnym zachowaniem pod wzgledem niewykonania zobowigzan, a takze zwigzane
z potencjalng mozliwos$cig wystapienia zdarzenia (np. naturalnego lub spotecznego/politycznego) o
charakterze ogolnokrajowym skutkujacego niewypetnieniem zobowigzan przez duza grupe
dtuznikow.

Ryzyko kredytowe kontrahenta — ("CCR") oznacza ryzyko niewykonania zobowigzania przez
kontrahenta transakcji przed ostatecznym rozliczeniem przeptywow pieni¢znych zwigzanych z ta
transakcja.

Ryzyko rozliczenia/dostawy — jest to ryzyko tego, ze instrumenty dtuzne, instrumenty kapitatowe,
waluty obce 1 towary (z wyjatkiem transakcji odkupu 1 transakcji udzielania lub zaciggania
pozyczek papierow wartosciowych lub towardw) pozostang nierozliczone po ustalonych datach
rozliczenia/dostawy.

Ryzyko kredytowania w walutach obcych — rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla wynikow

1 kapitatow banku zwigzane z kredytami w walutach obcych udzielanymi kredytobiorcom
niezabezpieczonym.
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Ryzyko kredytowania opartego na zmiennej stopie procentowej - rzeczywiste lub potencjalne
zagrozenie dla wynikéw 1 kapitatow banku zwigzane ze spadkiem zdolnosci do sptaty kredytow na
skutek wzrostu stop procentowych w przypadku klientow posiadajacych zobowigzania o zmiennym
oprocentowaniu.

Kredytobiorcy niezabezpieczeni — nalezy rozumie¢ kredytobiorcow detalicznych z segmentu
gospodarstw domowych, ktorzy narazeni sa na niedopasowanie walutowe pomiedzy walutg
ekspozycji 1 waluta pozostajacych w dyspozycji kredytobiorcow aktywoéw stanowigcych
zabezpieczenie kredytu lub walutg w jakiej kredytobiorcy uzyskujg wigkszos¢ swoich dochodow.

Przy badaniu obszaru ryzyka kredytowego ocenie podlega narazenie banku na potencjalng strate
finansowa wynikajacg z niewykonania przez kredytobiorce zaciggnigtego zobowigzania lub jego
czgsci w okreslonych w umowie terminach.

Wymogi requlacyjne
W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru ryzyka kredytowego nadzor ocenia/bierze pod

uwage czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do
regulacji prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

I1.3.3.1 Jako$¢ zarzadzania ryzykiem kredytowym

Majac na uwadze najlepsze praktyki zarzadzania ryzykiem kredytowym, w procesie badania
1 oceny nadzorczej ryzyka kredytowego przyjeto, Ze ocena jako$ci zarzadzania ryzykiem
kredytowym opiera si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i
na miejscu, odnoszacych do obszaréw zgrupowanych w ponizej wskazanych gtownych blokach
tematycznych.

L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

. Ryzyko kredytowe

1. Strategia/polityka

1.1 | Strategia/polityka zarzadzania ryzykiem

1.2. |Regulacje wewnetrzne w obszarze zarzadzania ryzykiem kredytowym

2. Warunki realizacji

2.1. | Organizacja zarzadzania ryzykiem kredytowym

2.2. | ldentyfikacja oraz pomiar ryzyka kredytowego

2.3. | System limitow ostrozno$ciowych ograniczajacych ryzyko kredytowe

2.4. | Zagadnienia specyficzne dla bankow hipotecznych

3. System kontroli i informacji zarzadczej

3.1. | System informacji zarzadczej

3.2. | System kontroli wewnetrznej W obszarze ryzyka kredytowego

3.3. | Realizacja zalecen/rekomendacji

4, Finansowanie nieruchomosci i kredyty zabezpieczone hipotecznie

4.1 |Finansowanie nieruchomosci i kredyty zabezpieczone hipotecznie

4.2 | Walutowe kredyty hipoteczne
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1. Ryzyko koncentracji kredytowej

1. | Ryzyko rozliczenia/dostawy

Jednoczesnie, z uwagi na wystgpienie sytuacji pandemii COVID-19 oraz uruchomienie

ustawowych oraz pozaustawowych mechanizméw wsparcia kredytobiorcoéw oraz wydanie:

e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/873 z dnia 24 czerwca 2020 r.
oraz Wytycznych EBA dotyczacych stosowania obowigzujacych ram ostroznosciowych w
swietle srodkow zwigzanych z walkg ze skutkami pandemii COVID-19 z dnia 25 marca 2020 r.,

e Wytycznych EBA dotyczacych stosowania publicznych i prywatnych moratoriow w §wietle
dziatan przeciwdziatajacych skutkom pandemii COVID-19 z 02 kwietnia 2020 r.

sprawdzeniu i ocenie podlega stosowanie przez banki w/w regulacji w czasie ich obowigzywania.

Dodatkowo ocenie podlega realizacja pkt 31 Wytycznych EBA dot. zarzqdzania ekspozycjami
nieobstugiwanymi i restrukturyzowanymi (EBA/GL/2018/06), tj. obowigzku zgloszenia organowi
nadzoru wyniku kompleksowej samooceny wewnetrznych mozliwosci zarzadzania ekspozycjami
nieobstugiwanymi (NPE). Bank zobowigzany jest bowiem, przekazywaé przeprowadzang
corocznie kompleksowa samoocene w formie wyczerpujacego raportu/podsumowania z dokonanej
samooceny w mozliwie jak najszybszym terminie po jej dokonaniu.

11.3.3.2 Ryzyko kredytowania w walutach obcych

Ryzyko kredytowania w walutach obcych podlega badaniu i ocenie nadzorczej w ujeciu
standardowym i rozszerzonym.
W nawigzaniu do komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego z 252 posiedzenia Komisji Nadzoru
Finansowego, ktore odbyto si¢ w dniu 24 marca 2015 roku — rozszerzona analiza prowadzona jest
w odniesieniu do bankéw, ktore osiggaja nastgpujace progi istotnosci rownoczesnie:
a) kredyty walutowe udzielane kredytobiorcom niezabezpieczonym?! stanowig co najmniej
10% calego portfela kredytow banku dla sektora niefinansowego®? oraz
b) portfel kredytow dla sektora niefinansowego stanowi co najmniej 25% sumy aktywow
banku.

Ustawa Prawo bankowe dopuszcza nalozenie na bank przez Komisje Nadzoru Finansowego
dodatkowego wymogu kapitatowego. Wykonujac postanowienia ustawy Prawo bankowe, Komisja
Nadzoru Finansowego od 2015 r. naktada, w ramach Filara Il, dodatkowe wymogi kapitatlowe na

21 kredytobiorcy detaliczni z segmentu gospodarstw domowych, ktorzy narazeni sa na niedopasowanie walutowe
pomigdzy waluta ekspozycji i waluta pozostajacych w dyspozycji kredytobiorcow aktywow stanowiacych
zabezpieczenie kredytu lub walutg w jakiej kredytobiorcy uzyskuja wiekszos¢ swoich dochodow
22 relacja warto$ci bilansowej brutto (przed wszelkimi korektami tej wartosci) walutowych kredytéw i pozyczek
udzielonych kredytobiorcom niezabezpieczonym do wartosci bilansowej brutto catego portfela kredytow dla sektora
niefinansowego (przed wszelkimi korektami tej warto$ci). W przypadku, gdy bank tworzy rezerwy na potencjalne
ugody (w przypadku ktorych bank powiadomit klientow, ze bedzie przystegpowaé do postgpowan przed sadem
polubownym w celu przedstawienia dluznikom propozycji zmiany warunkéw umowy kredytu, skutkujacej
uniezaleznieniem wysokosci raty kapitatowej lub odsetkowej od zmian kursu waluty lub walut innych niz waluty
przychodéw osiaganych przez dtuznika) z kredytobiorcami posiadajacymi kredyty hipoteczne w walutach
wymienialnych, znajdujace si¢ w bilansie banku na dzien analizy, warto$¢ tych rezerw pomniejsza warto$¢ bilansowa
brutto kredytow
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banki osiggajace progi istotnosci w odniesieniu do portfeli kredytow mieszkaniowych w walutach
obcych udzielonych kredytobiorcom niezabezpieczonym.

Wobec bankow, ktore osiggaja w/w progi istotnosci stosuje si¢ rowniez postanowienia Uchwaty Nr
14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji
dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych w walutach obcych (dalej Uchwata
KSF Nr 14/2017). Uchwata KSF Nr 14/2017 rekomenduje m.in. przypisanie odpowiednich
poziomdéw narzutéw kapitalowych do rodzajow ryzyka zwigzanych z portfelem walutowych
kredytow mieszkaniowych takich jak: ryzyko operacyjne, ryzyko rynkowe i ryzyko zbiorowego
niewykonania zobowigzania przez kredytobiorcow. W uzasadnieniu do Uchwaly KSF Nr 14/2017
wskazuje si¢, ze dziatania nadzorcze powinny prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniej odpornosci
bankow na wszystkie rodzaje ryzyka zwigzane z kredytami walutowymi. W szczegdlnosci, powinny
one uwzglednia¢ ryzyko prawne.

Banki nie osiagajace wskazanych powyzej progow istotnos$ci, ktore w strukturze aktywow posiadaja
portfel kredytow walutowych objete sg standardowym zakresem badania i oceny nadzorczej ryzyka
kredytowania w walutach obcych, a takze innych rodzajow ryzyka odnoszacych si¢ do zagadnienia
kredytowania w walutach obcych, zgodnie z niniejsza Metodyka BION.

W przypadku wszystkich bankéw spotdzielczych, ryzyko kredytowania w walutach obcych badane
jest w ujeciu standardowym.

11.3.3.3 Wytyczne do oceny ryzyka kredytowego

Wytyczne do oceny jako$ci zarzadzania ryzykiem kredytowym, ryzykiem koncentracji kredytowe;j
oraz ryzykiem rozliczenia/dostawy znajdujg si¢ w Zataczniku 1 do niniejszej Metodyki BION w
czesci B.

Wytyczne do oceny poziomu ryzyka kredytowego, ryzyka koncentracji kredytowej oraz ryzyka
rozliczenia/dostawy znajduja si¢ w Zataczniku 2 do niniejszej Metodyki BION w czgsci B.

11.3.4 Ryzyko rynkowe, w tym ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym
Definicje

Ryzyko rynkowe - ryzyko strat wynikajacych ze zmian cen rynkowych, w tym zmian kursow
walutowych lub zmian cen towardw.

W obszarze ryzyka rynkowego mozna wyr6zni¢ m.in. ponizsze podkategorie ryzyka uwzgledniane
w przypadku badania portfela handlowego 23

2 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 86 Rozporzqdzenia CRR portfel handlowy oznacza wszystkie pozycje
w instrumentach finansowych i w towarach, ktore to pozycje instytucja przeznacza do obrotu albo do celow

zabezpieczenia pozycji przeznaczonych do obrotu zgodnie z art. 104.
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Ryzyko pozycji — ryzyko utraty wartosci aktywow, wzrostu poziomu zobowigzan lub zmiany
wyniku finansowego w konsekwencji wrazliwo$ci na zmiany cen instrumentoéw finansowych.
Ten rodzaj ryzyka rynkowego obejmuje swoim zakresem ryzyko ogolne i1 szczeg6lne pozycji
w instrumentach dtuznych (ryzyko stoép procentowych) i instrumentach kapitatowych (ryzyko cen
instrumentéw kapitalowych), przy czym pozycje sekurytyzacyjne w portfelu handlowym

traktowane sa jako instrumenty dhuzne?.

Ryzyko szczegolne pozycji w instrumentach finansowych - obejmuje ryzyko zmiany ceny danego
instrumentu w nastgpstwie czynnikéw zwigzanych z jego emitentem lub —w przypadku instrumentu
pochodnego — czynnikow zwigzanych z emitentem instrumentu bazowego — ryzyko to mozna
traktowac jako ryzyko kredytowe w portfelu handlowym.

Ryzyko ogélne pozycji w instrumentach finansowych - obejmuje ryzyko zmiany ceny danego
instrumentu w nastgpstwie zmiany wysoko$ci stop procentowych niezwigzanego z zadnymi
konkretnymi atrybutami poszczegdlnych papieréw warto$ciowych? — ryzyko to mozna traktowac
jako ryzyko ogdélne stopy procentowej w portfelu handlowym.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem CRR wymog kapitalowy z tytutu ryzyka pozycji stanowi sumg
wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka:

»  og6lnego pozycji w instrumentach dtuznych,

» szczegblnego pozycji w instrumentach dtuznych,

* o0golnego pozycji w instrumentach kapitatlowych,

» szczegblnego pozycji w instrumentach kapitatowych,

» 0g6lnego pozycji w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania,

» szczegllnego pozycji w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania.

W obszarze ryzyka rynkowego mozna wyrdzni¢ podkategorie ryzyka uwzgledniane zarowno
w przypadku badania portfela handlowego jak i portfela bankowego:

Ryzyko walutowe —ryzyko strat wynikajacych ze zmian kurséw walutowych.
Ryzyko cen towarow — ryzyko strat wynikajacych ze zmian cen towarow.

Ryzyko korekty wyceny kredytowej (ryzyko CVA — ang. Credit Valuation Adjustment) — jest to
ryzyko dotyczace korekty wyceny portfela transakcji z kontrahentem w zwigzku ze zmiang ryzyka
kredytowego tego kontrahenta®®. Korekta ta odzwierciedla biezaca wartoéé rynkowa ryzyka
kredytowego kontrahenta wobec banku, ale nie odzwierciedla biezacej wartosci rynkowej ryzyka
kredytowego banku wobec kontrahenta?’.

24 Zgodnie z art. 326 Rozporzadzenia CRR.
25 Przywotane definicje ryzyka og6lnego i ryzyka szczegdlnego instrumentow finansowych na podstawie art. 362
Rozporzqdzenia CRR.
% Korekta CVA zwigzana jest ze zmienno$cig spreadu za ryzyko kredytowe kontrahenta transakcji. W wymogu
kapitalowym z tytutu ryzyka CVA kalkulujemy ryzyko zmiany takiego spreadu.
21 Zgodnie z art. 381 Rozporzqdzenia CRR.
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Zgodnie z Wytycznymi EBA w sprawie zarzqdzania ryzykiem stopy procentowej z tytutu dziatalnosci
zaliczanej do portfela bankowego (EBA/GL/2018/02) (dalej Wytyczne ws. IRRBB) — ktore z dniem
30.06.2023 r. zostang zastgpione Wytycznymi EBA/GL/2022/14 z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
wydanymi na podstawie art. 84 ust. 6 dyrektywy 2013/36/UE okreslajacymi kryteria identyfikacji i
oceny ryzyka wynikajacego z potencjalnych zmian stop procentowych oraz zarzadzania tym
ryzykiem i jego ograniczania, a takze oceny i monitorowania ryzyka spreadu kredytowego
wynikajgcego z dziatalno$ci w ramach portfela bankowego instytucji w zakresie IRRBB —oceniajgc
ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym (IRRBB), stosuje si¢ definicj¢ IRRBB oraz zrodta
ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym jak nizej:

Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym (IRRBB) — obecne lub przyszie ryzyko spadku
zarowno warto$ci dochodow, jak i warto$ci ekonomicznej instytucji, wynikajace z niekorzystnych
zmian stop procentowych, ktore wptywaja na instrumenty wrazliwe na zmiany stop procentowych,
w zwigzku z:

a) ryzykiem niedopasowania — wynikajacym ze struktury terminowej instrumentow
wrazliwych na stope procentowa, ktorego zrddlem sg rdéznice w czasie zmian
oprocentowania, obejmujace zmiany w strukturze terminowej stop procentowych
wystepujace w sposob spojny na krzywej rentownosci (ryzyko rownolegte) lub
zréznicowane w poszczeg6lnych okresach (ryzyko nieréwnolegte);

b) ryzykiem bazowym — wynikajacym ze zmiany relacji pomigdzy oprocentowaniem
instrumentéw wrazliwych na stopy procentowe, ktére maja podobne okresy zapadalnosci,
ale s3 wyceniane przy uzyciu réznych indeksow stop procentowych, zwigzane z
niedoskonatg korelacja w dostosowywaniu stop procentowych uzyskiwanych i ptaconych
od roznych instrumentdow wrazliwych na zmiany stop procentowych, ktére w innym
przypadku miatyby podobne cechy w zakresie zmian oprocentowania.

¢) ryzykiem opcji — wynikajacym z opcji (wbudowanych 1 jawnych), dzigki ktérym instytucja
lub jej klient mogg zmieni¢ poziom i terminy swoich przeplywow pieni¢znych, tj.:
= wynikajacym z instrumentéw wrazliwych na zmiany stop procentowych, w przypadku

gdy posiadacz prawie na pewno skorzysta z opcji, o ile lezy to w jego interesie
finansowym,

* wynikajagcym z domyslnej elastyczno$ci lub w ramach terminéw dla instrumentéw
wrazliwych na zmiany stop procentowych , w zwigzku z czym zmiany stop
procentowych moga wptyna¢ na zmian¢ zachowania klienta (wbudowane ryzyko opcji
behawioralnej klienta).

Wymogi requlacyjne
W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru ryzyka rynkowego nadzor ocenia/bierze pod uwage

czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do regulacji
prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

I1.3.4.1 Jako$¢ zarzadzamia ryzykiem rynkowym w tym ryzykiem stopy procentowej
w portfelu bankowym.
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Majac na uwadze najlepsze praktyki zarzadzania ryzykiem rynkowym, w procesie badania
1 oceny nadzorczej ryzyka rynkowego przyjeto, ze ocena jako$ci zarzadzania tym ryzykiem opiera
si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i na miejscu,
odnoszacych do ryzyka stopy procentowej, w tym w szczegolnosci ryzyka stopy procentowej w
portfelu bankowym oraz ryzyka operacji walutowych, tj. ryzyka walutowego, jak rowniez ryzyka
ptynnoéci, kredytowego i operacyjnego powigzanego z przeprowadzaniem, potwierdzaniem,
ksiegowaniem i rozliczaniem transakcji zwigzanych z wymiang walut.

Ponadto, majac na uwadze postanowienia § 5 RMRIF ws. BION w ramach badania i oceny
nadzorczej na bazie informacji ilosciowych przekazanych przez bank, nadzér w ramach BION
dokonuje oceny, czy wycena pozycji portfela handlowego zgodnie z art. 105 Rozporzgdzenia CRR
umozliwia bankowi w warunkach rynkowych sprzedaz lub zabezpieczenie w krotkim terminie
swoich pozycji bez ponoszenia znaczacych strat.

W przypadku, gdy dziatalnos¢ banku zaliczana do portfela handlowego prowadzona jest na matg
skalg (w rozumieniu art. 94 Rozporzgdzenia CRR), przy ocenie poziomu ryzyka i jakoSci
zarzadzania ryzykiem rynkowym mozna pomingé proces zarzadzania ryzykiem zwigzanym z
zaangazowaniem banku w instrumenty pochodne?®,

W odniesieniu do ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym wszystkie banki obowigzane sa
stosowac postanowienia Wytycznych ws. IRRBB. W szczegdlnosci, zgodnie z pkt 113 i 114
Wytycznych ws. IRRBB banki powinny regularnie, co najmniej raz na kwartat oblicza¢ wptyw:

a) naglego rownoleglego przesunigcia krzywej dochodowosci o +/-200 punktoéw bazowych na
warto$¢ ekonomiczng swojego kapitatu (EVE) oraz co najmniej raz w roku, zglasza¢ do
Urzedu zmiang¢ EVE, ktéra wynika z obliczen, chyba ze spadek EVE przekracza 20%
funduszy wtasnych banku, wtedy bank zobowigzany jest niezwtocznie poinformowac o tym
nadzor,

b) szokow dla ryzyka stopy procentowej na EVE, wykorzystujac do tego scenariusze 1-6
okreslone w zataczniku III tych Wytycznych ws. IRRBB oraz co najmniej raz w roku,
zgtasza¢ do Urzedu zmiang EVE, ktora wynika z obliczen, chyba ze spadek EVE przekracza
15% kapitalu Tier 1 banku w ramach ktoregokolwiek z szesciu scenariuszy, wtedy bank
zobowigzany jest niezwtocznie poinformowac o tym nadzor,

c) szokow dla ryzyka stopy procentowej na NII, wykorzystujac do tego scenariusze opisane

w projekcie RTS dotyczacych testu wartosci odstajacych (EBA/RTS/2022/10) z dnia 20
pazdziernika 2022 roku, ktorego wdrozenie przewidziano na 30.06.2023 roku.

Wymogi corocznego informowania UKNF o zmianie EVE wypeliane s3a przez banki
odpowiednio w ramach przesytania:

e cyklicznej ankiety dotyczacej nadzorczego testu wartosci odstajacych,

e wypekionej tabeli RR.1 pt. Informacje pomocnicze do oceny ryzyka rynkowego.

Zakres badania i oceny nadzorczej ryzyka rynkowego obejmuje Obszary zgrupowane w ponizej
wskazanych gtownych blokach tematycznych.

28 Organizacje zarzgdzania ryzykiem, identyfikacje oraz pomiar ryzyka, system limitow ostrozno$ciowych zwigzanych
z instrumentami pochodnymi nalezy opisa¢ w odpowiednich blokach pozostatych rodzajow ryzyka rynkowego.
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L.p.

Bloki tematyczne badane w procesie BION

I.

Ryzyko rynkowe

1

Strategia/polityka

11

Strategia/Polityka zarzadzania ryzykiem rynkowym

1.2

Regulacje wewnetrzne w obszarze zarzadzania ryzykiem rynkowym

2.

Warunki realizacji w zakresie pozostalych rodzajéw ryzyka rynkowego™

2.1

Organizacja zarzgdzania w zakresie pozostatych rodzajow ryzyka rynkowego - struktura
organizacyjna, uczestnicy procesu zarzadzania ryzykiem, nadzor kierownictwa

2.2

Identyfikacja oraz pomiar w zakresie pozostalych rodzajow ryzyka rynkowego

2.3

System limitow ostroznosciowych ograniczajacych 1 monitoring w zakresie pozostatych
rodzajow ryzyka rynkowego

2.4

Zagadnienia zwigzane z instrumentami pochodnymi

3

System kontroli i informacji zarzadczej

3.1

System informacji zarzadczej w zakresie ryzyka rynkowego

3.2

System kontroli wewnetrznej w obszarze ryzyka rynkowego

3.3

Realizacja zalecen/rekomendacji

4.

Spelnianie wymogéw MiFID Il i EMIR oraz innych majacych na celu ochrong
klienta

4.1

MIFID Il

4.2

EMIR

4.3

PRIIP’s oraz naduzycia rynkowe

I1.

Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

1.1

Organizacja zarzadzania ryzykiem stopy procentowej w portfelu bankowym - struktura
organizacyjna, uczestnicy procesu zarzadzania

1.2

Identyfikacja oraz pomiar ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym

13

System limitow ostroznosciowych ograniczajacych ryzyko stopy procentowej w portfelu

bankowym i monitoring ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym

*dotyczy:

ryzyka pozycji, ryzyka szczegdlnego pozycji w instrumentach finansowych, ryzyka ogoélnego pozycji w

instrumentach finansowych, ryzyka walutowego, ryzyka cen towarow i ryzyka CVA

11.3.4.2 Wytyczne do oceny ryzyka rynkowego w tym ryzyka stopy procentowej w portfelu

bankowym

Wytyczne do oceny jako$ci zarzadzania ryzykiem rynkowym oraz ryzykiem stopy procentowej w
portfelu bankowym zamieszczono w Zataczniku 1 do niniejszej Metodyki BION odpowiednio w
czesci C oraz D.

Whytyczne do oceny poziomu ryzyka rynkowego oraz ryzyka stopy procentowej w portfelu
bankowym znajduja si¢ w Zataczniku 2 do niniejszej Metodyki BION w czgsci C

oraz D.

11.3.5 Ryzyko operacyjne i ICT

Ocena nadzorcza charakteru i zakresu ryzyka operacyjnego, na jakie narazony jest lub moze by¢
narazony bank poprzedzona jest w szczegdlnosci: catoSciowa analiza jego modelu biznesowego,
kultury ryzyka oraz otoczenia w ktorym bank dziatata.

W analizie wykorzystuje si¢ wiedze wynikajacg m.in. z oceny pozostatych obszaréw BION:

39




1) otoczenie biznesowe i operacyjne banku, wykorzystywane kanaty dystrybucji,

2) udzial wymogow kapitatowych na ryzyko operacyjne w tacznym wymogu z tytutu wszystkich
ryzyk oraz udzial kapitalu wewngtrznego na ryzyko operacyjne w tacznym kapitale
wewnetrznym wraz z dynamika oraz kierunkiem zmian,

3) poziom i dynamike strat z tytulu materializacji ryzyka operacyjnego na tle zmian w przychodach
brutto i aktywach (na poziomie zagregowanym oraz istotnych podmiotow/ linii biznesowych),

4) wydarzenia korporacyjne w banku (tj.: fuzje, przejecia, restrukturyzacje) i ich wptyw na zmiane
profilu ryzyka operacyjnego z uwzglednieniem perspektywy czasowej (w zwigzku z niepetnym
dostosowaniem systemow, procesow, procedur i polityk zarzadzania ryzykiem),

5) zmiany istotnych elementow systemow lub procesow IT mogacych wptynaé na zmiang profilu
ryzyka operacyjnego (np. niedostateczne przetestowanie nowego lub zmienionego systemu IT
lub niewystarczajace przeszkolenie pracownikow),

6) czestotliwos¢ (w ciggu ostatniego roku) przypadkoéw tamania prawa oraz norm wewnetrznych
stwierdzonych przez: audytoréw zewnetrznych, organy nadzoru, audyt wewngetrzny, jednostke
odpowiedzialng za werytfikacj¢ anonimowych zgloszen,

7) napigte plany biznesowe oraz agresywne systemy motywacyjne i wynagrodzen, co moze
zwigksza¢ ryzyko nieprzestrzegania przepisoOw, btedu ludzkiego i1 naduzy¢ ze strony
pracownikow,

8) ztozonos¢ produktow, procesow, procedur i systemow informatycznych, jako czynnik
zwigkszajacy ryzyko incydentow, bledéw, opdznien, naruszen, skarg, reklamacji, pozwow,

9) skala outsourcingu, w tym rozwigzania w zakresie zarzadzania ryzykiem operacyjnym
zwigzanym z dziatalnoscig zlecong.

Aspekty brane pod uwage przy ocenie ryzyka operacyjnego obejmuja: ryzyko postepowania
(conduct risk) i ryzyko modeli

Definicje

Ryzyko operacyjne — to mozliwos¢ wystapienia straty wynikajacej z nieodpowiednich lub
zawodnych procedur wewnetrznych, btedow ludzi i1 systemoéw lub ze zdarzen zewngtrznych,
obejmujac takze ryzyko prawne.

Ryzyko prowadzenia dziatalnosci (postgpowania — ang. conduct risk)— rzeczywiste lub potencjalne
ryzyko strat, jakie moze ponie$¢ dana instytucja w wyniku umyslnego uchybienia lub zaniedbania,
w tym niewlasciwego swiadczenia ustug finansowych.

Ryzyko prawne — ryzyko poniesienia strat na skutek btednego lub zbyt péZznego opracowania lub
uchwalenia regulacji, ich niestabilno$ci, zmian w orzecznictwie, blednego uksztattowania
stosunkow prawnych, jakosci dokumentacji formalno-prawnej czy niekorzystnych rozstrzygnieé
sadow lub innych organéw w sprawach spornych prowadzonych z innymi podmiotami.

Ryzyko modelu — oznacza potencjalng strate, jakg moze ponies$¢ instytucja, w wyniku decyzji, ktore
mogly zasadniczo opiera¢ si¢ na danych uzyskanych przy zastosowaniu modeli wewngtrznych, z
powodu bledow w  opracowaniu, wdrazaniu lub  stosowaniu takich  modeli

(art. 3 ust. 1 pkt 11 Dyrektywy CRD V).
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Ryzyko modeli w praktyce objawia si¢ poprzez wystepowanie rozbiezno$ci pomigdzy
oszacowaniem zaraportowanym przez dany model a wielko$cia rzeczywistg. Mozna wyr6znic¢
cztery zasadnicze zrodla tych rozbieznosci:

a) immanentne ograniczenia modeli,

b) ryzyko danych,

¢) ryzyko zalozen modeli,

d) ryzyko administrowania modelami.

Pranie pienigdzy — rozumie si¢ przez to czyn okreslony w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny.

Finansowanie terroryzmu — rozumie si¢ przez to czyn okreslony w art. 165a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu (ryzyko ML/TF) - jest to ryzyko
wykorzystania dziatalno$ci banku do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu .

Wymogi regulacyjne
W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru ryzyka operacyjnego nadzor ocenia/bierze pod

uwage czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do
regulacji prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

I1.3.5.1 Jakos$¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym

Majac na uwadze najlepsze praktyki zarzadzania ryzykiem operacyjnym, w procesie badania
i oceny nadzorczej ryzyka operacyjnego przyjeto, ze ocena jakoSci zarzadzania ryzykiem
operacyjnym opiera si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i
na miejscu, odnoszacych do obszarow zgrupowanych w ponizej wskazanych glownych blokach
tematycznych.

L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

I. | Ryzyko operacyjne

1. | Strategia/polityka

1.1 | Strategia/polityka zarzadzania

1.2 | Regulacje wewngtrzne w zakresie ryzyka operacyjnego

2. | Warunki realizacji

2.1 | Organizacja zarzadzania ryzykiem operacyjnym - struktura organizacyjna, uczestnicy
procesu zarzadzania ryzykiem, nadzor kierownictwa

2.2 | ldentyfikacja i pomiar/szacowanie ryzyka operacyjnego

2.3 | System limitow ostroznosciowych ograniczajacych ryzyko i monitoring ryzyka
operacyjnego

2.4 | System zarzadzania ciggloscig dziatania
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L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

3. | System kontroli i informacji zarzadczej

3.1 | System informacji zarzadczej

3.2 | System kontroli wewnetrznej w zakresie ryzyka operacyjnego

3.3 | Realizacja zalecen/rekomendacji

4. | Ryzyko modeli

5. | Conduct risk

6. | Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

W ocenie jakosci zarzadzania ryzykiem operacyjnym nadzor uwzglednia w szczegdlnosci
nastepujace aspekty:
a. prawidtowo$¢ zdefiniowania (w kontekScie charakteru/ profilu banku, obszaréw jego

dziatalno$ci, proceséw i systeméw) i sformalizowania strategii zarzadzania ryzykiem
operacyjnym i apetytu na to ryzyko, w tym ich monitorowania i raportowania wynikow
monitoringu,

przyjete ramy organizacyjne zarzadzania ryzykiem — podziat obowigzkoéw, system kontroli i
monitorowania przedmiotowego ryzyka,

sformalizowanie polityk i1 procedur w zakresie identyfikacji, zarzadzania, pomiaru i kontroli
ryzyka — odpowiedzialno$¢ za ich opracowanie, zatwierdzenie, wdrozenie oraz
upowszechnienie w banku,

ustanowienie kompleksowych planéw awaryjnych/ planow ciggtosci dziatania (obejmujacych
co najmniej kluczowe i wazne funkcje) oraz efektywno$¢ procesu planowania zarzadzania
ciaglo$cig dziatania,

ramy kontroli wewngtrznej 1 przyjete mechanizmy bezpieczenstwa ograniczajace ryzyko
operacyjne, w tym dziatania komorek ds. kontroli 1 audytu wewngtrznego.

11.3.5.2 Ryzyko modeli

W procesie oceny ryzyka modeli nadzor uwzglednia:

1)

2)

3)
4)

udziat w catkowitej liczbie, modeli ktore:
a) zostaly uznane przez bank za istotne,

b) podlegaty walidacji przez niezalezng komorke w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych date
BION (ze szczegdlnym wyrdznieniem modeli istotnych) (alternatywnie — w catkowitej
liczbie modeli istotnych, przy analizie tychze),

¢) podlegaty ocenie jako$ci danych,

d) objeto testami wdrozeniowymi,

e) posiadajg petng dokumentacj¢ (w tym dziennik modelu) zgodnie z zasadami opisanymi w
Rekomendacji W,

adekwatno$¢ zasobow ludzkich w kontek$cie mozliwosci operacyjnych terminowego
przeprowadzenia walidacji/przegladéw/monitorowania modeli w ciggu roku kalendarzowego,

zasady 1 czgstotliwos$¢ przeprowadzania oceny istotnosci modelu,
zakres wykorzystywania modeli sztucznej inteligencji oraz zakres i czgstotliwos¢ walidacji tych

modeli,

42




5) stopien terminowej realizacji rekomendacji, zalecen wydanych przez audyt wewnetrzny, stuzby
walidacyjne, audyt zewnetrzny, organy nadzoru i kontroli, dotyczacych modeli,

6) poziom s$wiadomosci instytucji w zakresie niedoskonatoéci stosowanych modeli pomimo
zastosowania mechanizmow kontrolnych 1 wynikajacych z nich dziatan nast¢pczych oraz
koniecznosci ich rozwoju,

7) zakres oraz kontrole jakosSci ustug $wiadczonych przez dostawcow zewnetrznych,
8) poziom tolerancji na ryzyko modeli akceptowany przez bank,

9) stopien uwzgledniania przy ocenie modeli backtestingu, stress testingu oraz analizy
wrazliwosci, w tym odpornos$ci na btedy.

11.3.5.3 Ryzyko postepowania (conduct risk)

W analizie i ocenie ryzyka postepowania uwzgledniajac zasade proporcjonalnoéci?® ocenie podlega

m.in.:

1) mozliwy misselling produktow (uwzgledniajac m.in. liczbe skarg/zgloszen od
klientow/konsumentow);

2) zidentyfikowane przypadki konfliktu interesoéw (zgloszone przez pracownikow do stuzb
compliance, wykryte przez compliance/inng jednostke, skargi klientow);

3) nieprawidtowosci w procesie obstugi skarg i reklamacji przez instytucje;

liczbe/ wysoko$§¢/ obszar kar natozonych przez organy nadzoru i kontroli oraz wyrokow
sadowych zwigzanych z tematyka compliance,

5) zgodno$¢ prowadzonej przez bank dziatalnosci z Wytycznymi EBA dot. zasad nadzoru nad
produktami i ustalen zarzadczych dla produktow bankowosci detalicznej (EBA/GL/2015/18).

11.3.5.4 Ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu (ryzyko ML/TF)

Nowelizacjg Dyrektywy CRD IV (art. 97 ust. 6) obszar prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu
objeto uwagg nadzoru ostroznosciowego w ramach przegladu i oceny nadzorczej, co transponowane
zostato do zapisow art. 133a ust. 6a ustawy Prawo bankowe. Identyfikacja ryzyka ML/TF powinna
odbywa¢ si¢ w ramach badania modelu biznesowego banku jak rowniez obszaréw ryzyka
operacyjnego, kredytowego, ptynnosci i finansowania oraz zarzadzania bankiem. Ocena BION
nadawana jest w wyniku czynno$ci kontrolnych oraz dziatan analitycznych na podstawie badania
ankietowego.

Poziom oceny zalezy od wyniku badania w ponizszych obszarach:
1. oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, odnoszacej si¢ do dziatalnosci
bankow,

» wyzsza szczegbtowos¢ analizy w przypadku bankow z kategorii I 1 [ w poréwnaniu do bankow z kategorii 111
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2. organizacji procesu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(AML/CFT),
3. procedur wewnetrznych,

B

oceny ryzyka klienta i stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego na podstawie
przyznanej kategorii ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (ML/FT),
analizy transakcji,

przekazywania informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (GIIF),
informacji towarzszacych transferom $rodkéw pieni¢znych,

wstrzymania transakcji, blokady rachunku oraz zamrozenia warto$ci majatkowych,

. realizacji obowigzku szkoleniowego w zakresie AML/CFT,

10 systemu kontroli wewngetrznej w obszarze AML/CFT.

O I

11.3.5.5 Ryzyko ICT
Definicje

Ryzyko ICT — Ryzyko strat wynikajace z naruszenia poufno$ci, naruszenia integralno$ci systemow
i danych, nieodpowiednio$ci lub niedostepnosci systemow i danych, lub tez niezdolnosci do zmiany
technologii informacyjnej w rozsadnym czasie i przy uwzglednieniu rozsadnych kosztéw w
przypadku zmiany wymogow w zakresie otoczenia lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (tj.
elastycznos¢). Obejmuje to ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem ICT wynikajace z
nicodpowiednich lub niepomyslnie zrealizowanych procesow wewnetrznych lub zdarzen
zewngetrznych, w tym cyberatakow lub nieodpowiedniego zabezpieczenia fizycznego.

Systemy IT — aplikacja komputerowa lub zbior powigzanych aplikacji komputerowych, ktérego
celem jest przetwarzanie danych.

Systemy ICT - Ustanowienie ICT jako cze$ci mechanizmu lub sieci potaczonej wspierajacej
operacje instytucji finansowe;j.

Ustugi ICT — ustugi $wiadczone przez systemy ICT na rzecz jednego lub kilku uzytkownikow
wewnetrznych lub  zewnegtrznych, polegajace w szczegélno$ci na wprowadzaniu danych,
przechowywaniu danych, przetwarzaniu danych oraz ustugach sprawozdawczos$ci, jak réwniez
monitorowanie oraz ustugi wspierania biznesu i proceséw decyzyjnych.

Ekspozycja banku na ryzyko ICT wynika z nizej wymienionych podkategorii ryzyka:

a) Ryzyka zwigzanego 7 zarzqdzaniem obszarami IT i bezpieczenstwa IT oraz planowaniem
strategicznym — zagrozenia zapewnienia wlasciwego wsparcia funkcjonowania banku przez
srodowisko teleinformatyczne, odpowiedniego zarzadzania ryzykiem dotyczacym
bezpieczenstwa $rodowiska teleinformatycznego banku, wlasciwego wsparcia dla
dziatalno$ci banku przez jej srodowisko teleinformatyczne;
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b)

d)

f)

Ryzyka zwigzanego z dostepnosciq i ciggloscig IT — zagrozenia negatywnego wpltywu na
wyniki oraz dostgpno$¢ systemow i danych IT, w tym niezdolno$¢ do terminowego
przywrocenia ustug instytucji ze wzgledu na awari¢ elementdéw sprzgtu lub oprogramowania
IT, braki w zarzadzaniu systemem IT;

Ryzyka zwigzanego 7 bezpieczenstwem IT — zagrozenia nieodpowiedniego zarzadzania
ryzykiem bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego banku, w tym nieupowazniony
dostep do systemow i danych IT z wewnatrz instytucji lub spoza instytucji (np. cyberataki);

Ryzyka zwigzanego ze zmiang ICT — zagrozenia wynikajacego z niezdolnosci instytucji do
zarzadzania zmianami systemu IT w terminowy i kontrolowany sposob, w szczego6lnos$ci w
przypadku szeroko zakrojonych i kompleksowych programéw zmiany;

Ryzyka zwigzanego z integralnosciq danych ICT — zagrozenia, ze dane zgromadzone i
przetwarzane przez systemy IT sa niekompletne, niedoktadne lub niespdjne w réznych
systemach IT, na przyktad w wyniku niedostatecznych kontroli podczas réznych etapow
cyklu zycia danych IT (tj. projektowania architektury danych, tworzenia modelu danych lub
stownikow danych, sprawdzania wprowadzonych danych, kontroli ekstrakcji, przesytania i
przetwarzania danych wiacznie z wydanymi danymi wyjsciowymi) lub braku takich
kontroli, zaktdcania zdolnosci instytucji do $wiadczenia ustug i wytwarzania informacji na
temat zarzadzania danymi w prawidlowy i terminowy sposob;

Ryzyka zwigzanego 7 outsourcingiem ICT — zagrozenia bezpieczenstwa danych,
bezpieczenstwa i poprawno$ci dziatania $rodowiska teleinformatycznego wynikajace z
faktu swiadczenia ustug ICT przez podmioty zewnetrzne.

Wymoqgi requlacyjne

W procesie badania i oceny nadzorczej ryzyka systemoéw teleinformatycznych i bankowosci

elektronicznej nadzor ocenia/bierze pod uwagg czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i
modelu biznesowego stosuje si¢ do regulacji prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i
wytycznych EBA dedykowanych przedmiotowemu zagadnieniu.

11.3.5.5.1 Jako$¢ zarzadzania ryzykiem ICT

Majac na uwadze najlepsze praktyki, w procesie badania i oceny nadzorczej ryzyka systemow
teleinformatycznych i1 bankowosci elektronicznej przyjeto, ze ocena jakosci zarzadzania tym

ryzykiem opiera si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i na
miejscu dotyczacych blokéw tematycznych wymienionych w ponizszej tabeli.

L.p.

Bloki tematyczne badane w procesie BION

1.1

Zarzadzanie obszarami IT 1 bezpieczenstwa, strategia IT

1.2

Ciaglo$¢ 1 dostgpnos¢ srodowiska teleinformatycznego

1.3

Bezpieczenstwo srodowiska teleinformatycznego

1.4

Zarzadzanie zmianami Srodowiska teleinformatycznego
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L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION
1.5 | Zarzadzanie architekturg i jako$cig danych
1.6 | Outsourcing ustug ICT
1.7 | Bankowos¢ elektroniczna
1.8 | Transformacja cyfrowa, cyfryzacja uslug bankowych oraz wspotpraca z Fintech

Badanie nadzorcze obszaru ryzyka ICT uwzglednia informacje na temat ekspozycji instytucji na

ryzyko

ICT, stwierdzone powazne niedociggni¢cia lub stabosci w organizacji ICT i mechanizmach

kontrolnych obejmujacych caty bank. W szczego6lnosci:

a)

b)

g)

h)

potencjalny wplyw znacznych zaklécen systeméw ICT banku na system finansowy,
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym,

narazenie banku na ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa ICT lub ryzyko zwigzane z
dostepnoscig 1 ciaggloscia ICT w wyniku zaleznosci internetowych, wysoki poziom
przyjetych innowacyjnych rozwigzan ICT lub innych biznesowych kanatéw dystrybucji,
ktoére mogg uczyni¢ bank jako cel cyberatakow,

narazenie banku na ryzyko zwiazane z bezpieczenstwem ICT, ryzyko zwigzane z
dostepnoscia i ciggtoscig ICT, ryzyko zwigzane z jako$cig i integralno$cig danych ICT lub
ryzyko zwigzane ze zmiang ICT ze wzgledu na kompleksowos$¢ (np. w wyniku fuzji lub
przejec) lub przestarzatos¢ systemow ICT,

wprowadzanie istotnych zmiany do systemow ICT lub komorki ICT banku (np. w wyniku
fuzji, przejec, zbycia lub przemieszczenia swoich kluczowych systemow I1CT),

korzystanie przez bank z outsourcingu ustug ICT lub systeméw ICT w ramach grupy lub
poza nia, przez co bank moze by¢ narazony na istotne ryzyko zwigzane z outsourcingiem
ICT, w tym korzystanie z rozwigzan chmurowych,

stosowanie przez bank agresywnych dziatan majacych na celu ograniczenie kosztow ICT,
skutkujacych ograniczeniem koniecznych inwestycji w ICT, zasobow 1 wiedzy fachowej w
dziedzinie informatyki, brak szkolen podnoszacych §wiadomosci pracownikow o ryzyku
ICT,

lokalizacja waznych operacji/centrow danych ICT (np. regiony, kraje) w aspekcie narazenia
banku na kleski zywiolowe (np. powodzie), niestabilno§¢ polityczng lub konflikty
pracownicze 1 niepokoje spoteczne, ktore moga prowadzi¢ do istotnego wzrostu ryzyka
zwigzanego z dostgpnoscia i ciggloscig ICT oraz ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem
ICT,

powazne incydenty operacyjne, powazne incydenty zwigzane z bezpieczenstwem’® oraz
oszustwa zwigzane z wykonywanymi ustugami ptatniczymi, ktére zgtaszane sg do Urzedu
KNF na mocy ustawy o ustugach ptatniczych,

powazne 1 krytyczne incydenty cyberbezpieczenstwa w rozumieniu ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa.

11.3.5.6 Wytyczne do oceny ryzyka operacyjnego i ryzyka ICT

30 Komunikat UKNF w sprawie obowigzku raportowania przez dostawcow ushug platniczych informacji o incydentach
na podstawie PSD2 z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
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Wytyczne do oceny jako$ci zarzadzania ryzykiem operacyjnym oraz ryzyka ICT zamieszczono w
Zataczniku 1 do niniejszej Metodyki BION odpowiednio w czesci E i F.

Wytyczne do oceny poziomu ryzyka operacyjnego i ryzyka ICT znajdujg si¢ w Zatgczniku 2 do
niniejszej Metodyki BION w czesci E.

I1.3.6 Ryzyko plynnosci i finansowania
Definicje

rr o r

Plynnosé sroddzienna — zdolnos¢ wykonywania wszystkich zobowigzan pieni¢znych w ciagu dnia.

Plynnosé krotkoterminowa — zdolno$¢ wykonywania wszystkich zobowigzan pieni¢znych
w terminie platnosci przypadajacym w okresie 30 kolejnych dni.

Plynnos¢ srednioterminowa — zdolno$§¢ wykonywania wszystkich zobowigzan pieni¢znych
w terminie platnosci przypadajacym w okresie od 1 do 12 miesigcy.

Plynnosé dtugoterminowa — zdolno$¢ wykonywania wszystkich zobowigzan pieni¢znych
w terminie platnosci przypadajacym w okresie powyzej 12 miesiecy.

Ryzyko plynnosci — zagrozenie utraty zdolnosci do finansowania aktywdw 1 terminowego
wykonania zobowigzah w toku normalnej dziatalno$ci banku lub w innych warunkach, ktére mozna
przewidzie¢, powodujace koniecznos¢ poniesienia nieakceptowalnych strat.

Ryzyko plynnosci rynku (produktu) — zagrozenie utraty mozliwosci zamiany na gotowke
w wymaganym czasie okreslonych produktéw na rynku, powodujace konieczno$¢ poniesienia strat
finansowych na tych produktach.

Ryzyko plynnosci sréddziennej — zagrozenie utraty zdolnosci do realizacji zobowigzan pieni¢znych
W ciaggu dnia.

Ryzyko finansowania — zagrozenie niedostatku stabilnych zrodet finansowania w perspektywie
srednio- 1 dtugoterminowej, skutkujace rzeczywistym lub potencjalnym ryzykiem niewywigzania
si¢ przez bank z zobowigzan finansowych, w momencie ich wymagalnos$ci w perspektywie srednio-
1 dlugoterminowej, badz w catosci, badz zwigzanym =z koniecznoscig poniesienia
nieakceptowalnych kosztow finansowania.

Ryzyko koncentracji plynnosci — zagrozenie niewywigzania si¢ z biezacych zobowigzan ze

wzgledu na uzaleznienie si¢ (brak dywersyfikacji) lub nadmierng ekspozycje wobec jednego
podmiotu lub podmiotéw powigzanych.
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Proces oceny adekwatnosci zasobow plynnosci (ILAAP - internal liquidity adequacy assessment
process) — wewnetrzny proces identyfikacji, pomiaru, zarzadzania i monitorowania plynnosci
stosowany przez bank zgodnie z art. 86 Dyrektywy CRD IV.

Rozporzgdzenie CRR w czg$ci VI dotyczacej ryzyka ptynnosci okresla wymogi wobec bankow
w zakresie:
= pokrycia ptynnosci (art. 412) — tj. utrzymania aktywow ptynnych, ktorych tgczna wartosc
pokrywa odplywy ptynnos$ci pomniejszone o przyptywy ptynnosci w warunkach skrajnych,
w celu zagwarantowania utrzymania przez banki odpowiednich pozioméw zabezpieczen
przed utratg plynnosci w warunkach skrajnych, w okresie trzydziestu dni,
= stabilnego finansowania (art. 413) — tj. zapewnienia wlasciwego wykonywania
dlugoterminowych pozycji aktywow 1 pozycji pozabilansowych za pomocg réznorodnego
zestawu instrumentéw finansowania, ktore sg stabilne zarowno w warunkach normalnych,

jak i skrajnych.

Wymogi te powigzane sa z nadzorczymi normami ptynnos$ci ograniczajagcymi ryzyko ptynnosci i
finansowania, tj.:

» normg ptynnosci krotkoterminowej: LCR — Liquidity Coverage Ratio,

* normg ptynnosci strukturalnej (dtugoterminowej): NSFR — Net Stable Funding Ratio.

Rozporzgdzenie CRR2 Wprowadzito do europejskiego porzadku prawnego unijng norme ptynnosci
dlugoterminowej w postaci wskaznika stabilnego finansowania netto (NSFR), dla ktorego limit
regulacyjny zostat okre§lony na poziomie min. 100%.

Zgodnie z 138b ust. 1 ustawy Prawo bankowe (art. 113 ust. 1 lit. b) Dyrektywy CRD V), whasciwe
wladze nadzorcze sg zobowigzane do podjecia wszelkich staran, aby wypracowac¢ wspolng decyzje
ws. srodkéw nadzorczych dotyczacych nadzoru nad ptynnoscig (wspdlna decyzja ptynnosciowa).
Obowigzujace Rozporzgdzenie JRAD wskazuje, ze nadzory dla potrzeb podjecia wspolnej decyzji
ptynnosciowej oceniaja adekwatno$¢ ptynnosci banku (adekwatna/nieadekwatna) oraz zobligowane
sa do nadania w trakcie procesu przegladu i oceny nadzorczej:

= oceny ryzyka ptynnosci (liquidity risk),

= oceny ryzyka finansowania (financing risk),

= oceny zarzadzania ryzykiem ptynnosci i ryzykiem finansowania,

= oceny ogodlnej za zarzadzanie ryzykiem ptynnosci.
Rozporzgdzenie JRAD okresla, ze w ramach procesu podejmowania wspdlnej decyzji
ptynnosciowej, kazdy z nadzoréw powinien odnies¢ si¢ do kwestii, czy konieczne jest natozenie
dodatkowego wymogu w zakresie ptynnosci.

Podczas badania obszaru ryzyka ptynnosci w procesie BION ocenie podlega:
* poziom ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania (odrgbnie),
= jako$¢ zarzadzania tymi rodzajami ryzyka tacznie przy zatozeniu, Ze ryzyko finansowania
jest podkategorig ryzyka ptynnosci.

W ramach oceny jakos$ci zarzadzania ryzykiem nadzor przeprowadza okresowy przeglad ILAAP
banku 1 okresla jego prawidlowos¢, efektywnos¢ oraz kompleksowos¢. Ocenie podlega réwniez
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zintegrowanie ILAAP z catoksztaltem praktyk zarzadzania ryzykiem i zarzadzania strategicznego
w banku, w tym planowania ptynnos$ci. Ocene ILAAP banku prowadzi si¢ w oparciu o odpowiedzi
banku na pytania zawarte w Formularzu samooceny, oraz innych danych/informacjach dostgpnych
w UKNF w ramach biezgcego nadzoru. Wplyw na ocen¢ ILAAP mogg mie¢ rowniez m.in.:

a) zalecenia i wytyczne zawarte w sprawozdaniach z wdrazania wskaznika pokrycia
wyptywow netto (LCR) 1 wskaznika stabilnego finansowania netto (NSFR) wydawanych
przez EUNB,

b) ocena ryzyka przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) .

W celu ustalenia, czy ptynno$¢, jaka posiada instytucja, zapewnia odpowiednie pokrycie ryzyka
plynnosci i ryzyka finansowania, nadzor przeprowadza w ramach BION proces oceny adekwatnosci
ptynnosci banku, ktory przebiega zgodnie z ponizszg sekwencja dziatan:

a) nadanie oceny ogdlnej za zarzadzanie ryzykiem ptynnosci?,

b) ustalenie potrzeby zastosowania srodkow nadzorczych w zakresie ptynnosci,

C) ustalenie oceny stabilnosci w zakresie adekwatno$ci ptynnosci zgodnie z zasadami
wskazanymi w czesci 11.4.3 niniejszej Metodyki BION.

Wymogi regulacyjne

W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru ryzyka ptynnosci nadzoér ocenia/bierze pod uwage
czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do regulacji
prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

I1.3.6.1 Jako$¢ zarzadzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania

Majac na uwadze najlepsze praktyki zarzadzania ptynnos$cia, w procesie badania
1 oceny nadzorczej ryzyka plynnosci i1 finansowania przyjeto, ze ocena jakoSci zarzadzania
ryzykiem plynnosci 1 finansowania opiera si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych
w ramach badan zza biurka lub/i na miejscu, odnoszacych do obszaréw zgrupowanych w ponizej
wskazanych gléwnych blokach tematycznych.

L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

1. | Strategia/polityka

1.1 | Strategia/polityka zarzadzania ryzykiem ptynnosci i ryzykiem finansowania

1.2 | Regulacje wewnetrzne banku w obszarze zarzadzania ryzykiem ptynnosci i ryzykiem
finansowania

2. | Warunki realizacji

2.1 | Organizacja zarzadzania ryzykiem ptynnosci i ryzykiem finansowania - struktura
organizacyjna, uczestnicy procesu zarzadzania ryzykiem, nadzor kierownictwa

2.2 | Identyfikacja oraz pomiar ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania

2.3 | System limitéw ostrozno$ciowych i monitoring w obszarze ryzyka ptynnosci i
finansowania

31 Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 11.4.3 Algorytm nadawania oceny BION - jest to ocena netto BION za ryzyko
ptynnosci i ryzyko finansowania.
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L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

2.4 | Zagadnienia specyficzne dla bankow hipotecznych

2.5 | Plan awaryjny utrzymania plynno$ci

3. | Adekwatnos$¢ pltynnosci (ILAAP, nadwyzka plynnosci)

4. | System kontroli i informacji zarzadczej

4.1 | System informacji zarzadczej

4.2 | System kontroli wewngtrznej w obszarze ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania

4.3 | Realizacja zalecen/rekomendacji

11.3.6.2 Wytyczne do oceny ryzyka plynnosci i ryzyka finansowania

Wytyczne do oceny jakosci zarzadzania ryzykiem plynnos$ci i ryzykiem finansowania okreslaja
wymogi w odniesieniu do ryzyka ptynnosci przy zalozeniu, Zze ryzyko finansowania jest
podkategorig ryzyka ptynnosci. Wytyczne te zamieszczono w Zatgczniku 1 do niniejszej Metodyki
BION w czesci F.

Wytyczne do oceny poziomu ryzyka ptynnosci oraz ryzyka finansowania znajduja sig
w Zalaczniku 2 do niniejszej Metodyki BION w czgsci G.

11.3.7 Obszar zarzadzania kapitalowego
Definicje

Ryzyko nadmiernej diwigni — oznacza podatno$¢ instytucji na zagrozenia z powodu dzwigni
finansowej lub warunkowej dzwigni finansowej, ktore moze wymagac podjecia nieplanowanych
dziatan korygujacych jej plan biznesowy, w tym awaryjnej sprzedazy aktywow mogacych przynies¢
straty lub spowodowac¢ koniecznos¢ korekty wyceny jej pozostatych aktywow.

Ryzyko niewyplacalnosci — zagrozenie wynikajace z niezapewnienia kapitatu, jak 1 braku
mozliwosci osiggnigcia poziomu kapitatu adekwatnego do ponoszonego przez bank ryzyka
prowadzone]j dziatalno$ci, niezbgdnego do pokrycia nieoczekiwanych strat oraz spelniajacego
wymogi nadzorcze umozliwiajgce dalsze samodzielne funkcjonowanie banku.

Przy badaniu obszaru zarzadzania kapitalowego ocenie podlega poziom kapitatu banku, w tym
wpltyw wynikow nadzorczych testow warunkoéw skrajnych oraz jako$¢ zarzadzania tym obszarem.
Ocena jakosci zarzadzania obejmuje zarzadzanie kapitatem, w tym zgodno$¢ z wymogami prawa,
uchwatami KNF i dobrg praktyka bankowa, a takze proces oceny adekwatnosci kapitatu
wewnetrznego (ICAAP) oraz sposdb przeprowadzenia przez bank testow warunkow skrajnych. W
celu wlasciwego zarzadzania adekwatno$cig kapitalowa przez bank niezbedne jest prawidlowe
funkcjonowanie w banku wewnetrznego procesu ICAAP, ktory jako element Il Filaru ma na celu
wzmocnienie powigzania miedzy profilem ryzyka, zarzadzaniem ryzykiem oraz posiadanym
kapitalem. Szeroko rozumiany system zarzadzania ryzykiem powinien zosta¢ powigzany z
zarzadzaniem kapitatem i procesem jego planowania.
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Nalezy podkresli¢, ze w ramach oceny zarzadzania kapitatowego szczegdlng uwage nadzor zwraca
na proces ICAAP, w tym:
* zaangazowanie organdw banku w proces zarzadzania kapitalem oraz kapitalem
wewnetrznym,
= zgodnos$¢ polityki w zakresie kapitatu i1 kapitalu wewnetrznego ze strategia banku oraz
apetytem na ryzyko,
» zadania poszczego6lnych komoérek/funkcji lub komitetéw zarzadzajacych odpowiedzialnych
za poszczego6lne elementy ICAAP (np. modelowanie i kwantyfikacja, audyt wewnetrzny i
walidacja, monitorowanie 1 sprawozdawczo$¢, przekazywanie spraw na wyzszy poziom
kompetencji itp.),
» planowanie kapitatu i ptynnosci, w tym uwzglednienie planowanych zmian w dziatalnosci
banku oraz odpornos¢ pozycji kapitalowej na wystgpienie warunkow skrajnych,
= dostosowanie polityki dywidendowej do strategii 1 apetytu na ryzyko banku w kontekscie
zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia kapitatowego,
* mechanizmy alokacji zasobu kapitalu na poszczegélnie linie biznesowe oraz alokacji
kapitalu wewnetrznego na poszczegolne rodzaje ryzyka oraz ich monitorowanie,
» gsystem informacji zarzadczej w zakresie adekwatnos$ci kapitatowe;.

Jednoczesnie, w ramach spetlniania wymogow art. 133a ust. 2 ustawy Prawo bankowe, nadzér
ocenia ryzyko istotne, na jakie narazony jest bank, wynikajace z prowadzonej dziatalno$ci, z
uwzglednieniem profilu ryzyka banku. Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy Prawo bankowe
KNF moze nakaza¢ bankowi przestrzeganie dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych
(P2R) w przypadku stwierdzenia niedostosowania kapitalu wewnetrznego do skali ryzyka
wystepujacego w dziatalnosci banku oraz istotnych nieprawidtowosci w zarzadzaniu ryzykiem.

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. w zycie weszla ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1598), ktora jest implementacjg zmian w
zakresie dyrektywy BRR. Zgodnie z ww. nowelizacja, BFG wyznacza bankom poziom MREL,

ktore banki powinny spetnia¢®?,

Wymogi regulacyjne

W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru zarzadzania kapitatowego nadzor ocenia/bierze pod
uwage czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do
regulacji prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

11.3.7.1 Jako$¢ zarzadzania

32 Sposob wyznaczenia wymogu MREL zostal okreSlony w metodyce dostepnej na stronie BFG:

https://www.bfg.pl/metodyka-mrel/ (wraz z uzupehlieniem: https://www.bfg.pl/metodyka-mrel-zmiana-zasad-
wyznaczania-srodokresowego-wymogu-mreltrea/.)
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https://www.bfg.pl/metodyka-mrel/
https://www.bfg.pl/metodyka-mrel-zmiana-zasad-wyznaczania-srodokresowego-wymogu-mreltrea/.)
https://www.bfg.pl/metodyka-mrel-zmiana-zasad-wyznaczania-srodokresowego-wymogu-mreltrea/.)

Majac na uwadze najlepsze praktyki zarzadzania w zakresie zarzadzania kapitalowego oraz
adekwatno$ci kapitalowej, W procesie badania i oceny nadzorczej przyjeto, ze ocena jakoSci
zarzadzania kapitatlowego opiera si¢ na ustaleniach nadzoru przeprowadzonych w ramach badan
zza biurka lub/i na miejscu, odnoszacych do obszaréw zgrupowanych w ponizej wskazanych
gléwnych blokach tematycznych.

L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

|. | Zarzadzanie kapitalowe

1. | Strategia/polityka

2. | Warunki realizacji w zakresie zarzadzania kapitalowego

2.1 | Struktura organizacyjna — uczestnicy procesu, nadzor kierownictwa

2.2 | Zarzadzenie kapitatem

2.3 | Kapitalowy plan awaryjny

2.4 | Testy warunkow skrajnych

2.5 | System limitéw ostrozno$ciowych w zakresie adekwatnosci kapitatowe;

2.6 | Poprawnos$¢ obliczania kapitatow

2.7 | Ujawnienia

2.8 | Ocena zarzadzania kapitalem na bazie skonsolidowanej

3. | System kontroli i informacji zarzadczej

3.1 | System informacji zarzadczej

3.2 | System kontroli wewngtrznej

3.3 | Realizacja zalecen/ rekomendacji

4. | Kapital wewnetrzny

Il. | Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej

I11. | Inne istotne rodzaje ryzyka
(nie uwzglednione w innych cze$ciach rozdziatu 11.3)

11.3.7.2 Wytyczne do oceny jakosci zarzadzania kapitalowego

Wytyczne do oceny obszaru jako$ci zarzadzania kapitalowego zamieszczono w Zataczniku 1 do
niniejszej Metodyki BION w czesci H.

Wytyczne do oceny poziomu kapitatu zamieszczono w Zataczniku 2 do niniejszej Metodyki BION
w czesci G, natomiast wytyczne do oceny poziomu ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej w czesci
H.

Za jako$¢ zarzadzania rodzajami ryzyka uznanymi przez bank za istotne, a nieuwzglednionymi w
innych czesciach niniejszej Metodyki BION, nadawana jest jedna ocena ekspercka, uwzgledniajaca
wszystkie ustalenia dokonane w trakcie analizy dostgpnych w tym zakresie materiatow, w tym
odpowiedzi udzielonych przez bank w Formularzu samooceny oraz zestawieniach ilosciowych i
tabelarycznych.
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11.3.8 Zarzadzanie bankiem
Definicje

Ryzyko braku zgodnosci — skutki nieprzestrzegania przepisow prawa, regulacji wewnetrznych oraz
standardow rynkowych.

Ryzyko utraty reputacji — rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone sg zyski, fundusze
wlasne lub plynnos$¢ instytucji w wyniku utraty reputacji przez instytucje.

Ryzyka z zakresu ochrony srodowiska, polityki spolecznej lub tadu Korporacyjnego (ryzyka ESG)
- oznaczaja ryzyka strat wynikajacych z wszelkich negatywnych skutkéw finansowych dla
instytucji, spowodowanych obecnym lub przysztym wpltywem czynnikéw srodowiskowych,
spotecznych lub zwigzanych z tadem korporacyjnym (tj. czynnikoéw ryzyk ESG) na kontrahentow
instytucji lub na aktywa, w ktore instytucja inwestuje

Ryzyko z zakresu ochrony srodowiska - oznacza ryzyko strat wynikajacych z wszelkich
negatywnych skutkéw finansowych dla instytucji, spowodowanych obecnym lub przysztym
wptywem czynnikéw Srodowiskowych na kontrahentow instytucji lub aktywa, w ktore instytucja
inwestuje, w tym czynnikéw zwigzanych z procesem transformacji majacym na celu osiggniecie
nastepujacych celéw srodowiskowych:

(1) tagodzenie zmian klimatu;

(i)  adaptacja do zmian klimatu;

(ili)  zrownowazone wykorzystywanie i ochrona zasobow wodnych i morskich;

(iv)  przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym;

(v)  zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola;

(vi)  ochrona i odbudowa biordznorodnos$ci i ekosystemow.

Ryzyko z zakresu ochrony srodowiska obejmuje zarowno ryzyko fizyczne, jak i ryzyko przejscia
zdefiniowane ponizej.

a) Ryzyko fizyczne, jako czes¢ ogdlnego ryzyka z zakresu ochrony srodowiska, oznacza ryzyko
strat wynikajacych z wszelkich negatywnych skutkéw finansowych dla instytucji,
spowodowanych obecnym lub przysztym wptywem fizycznych skutkéw czynnikoéw
srodowiskowych na kontrahentow instytucji lub na aktywa, w ktore instytucja inwestuje;

b) Ryzyko przejscia, jako czgs¢ ogolnego ryzyka z zakresu ochrony srodowiska, oznacza
ryzyko strat wynikajacych z wszelkich negatywnych skutkéw finansowych dla instytucii,
spowodowanych obecnym lub przysztym wptywem transformacji w kierunku gospodarki
zrownowazonej pod wzgledem srodowiskowym na kontrahentéw instytucji lub na aktywa,
w ktore instytucja inwestuje;

Ryzyko spoleczne - oznacza ryzyko strat wynikajacych z wszelkich negatywnych skutkow
finansowych dla instytucji, spowodowanych obecnym lub przysztym wpltywem czynnikow
spotecznych na kontrahentow instytucji lub na aktywa, w ktore instytucja inwestuje;
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Ryzyko 7 zakresu ladu Korporacyjnego - oznacza ryzyko strat wynikajacych z wszelkich
negatywnych skutkéw finansowych dla instytucji, spowodowanych obecnym lub przysztym
wptywem czynnikow zwigzanych z tadem korporacyjnym na kontrahentéw instytucji lub na
aktywa, w ktore instytucja inwestuje.

Wymogi regulacyjne

W procesie badania i oceny nadzorczej obszaru zarzagdzania bankiem nadzor ocenia/bierze pod
uwage, czy bank adekwatnie do swojego profilu ryzyka i modelu biznesowego stosuje si¢ do
regulacji prawnych krajowych i unijnych, rekomendacji KNF i wytycznych EBA dedykowanych
przedmiotowemu zagadnieniu.

11.3.8.1 Jako$¢ zarzgdzania bankiem

Majac na uwadze najlepsze praktyki dotyczace =zarzadzania, w procesie badania
I oceny nadzorczej jakos¢ procesu zarzadzania bankiem oceniana jest na podstawie ustalen nadzoru
przeprowadzonych w ramach badan zza biurka lub/i na miejscu, odnoszacych si¢ do obszarow
zgrupowanych w ponizej wskazanych glownych blokach tematycznych, z uwzglednieniem
wnioskow z analizy modelu biznesowego banku.

L.p. Bloki tematyczne badane w procesie BION

1. | Strategia/polityka

1.1 | Strategia zarzadzania ryzykiem

1.2 | Polityka wynagrodzen

2.| Warunki realizacji

2.1 | Organizacja i funkcjonowanie organdéw banku

2.2 | Struktura organizacyjna

2.3 | Organizacja systemu zarzadzania ryzykiem

2.4 | Outsourcing®?

(Jesli bank powierza wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 6a ust.1 ustawy Prawo
bankowe przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu - wstepna analiza charakteru
powierzonych czynnosci powinna ocenic¢ czy majq one krytyczne znaczenie dla banku.)

2.5 | Wybrane dodatkowe elementy fadu korporacyjnego

2.6 | Ryzyko reputacji

2.7 | Bancassurance

2.8 | Zagadnienia specyficzne dla bankéw hipotecznych

3. | System kontroli i informacji zarzadczej

3.1 | System informacji zarzadczej

3.2 | System kontroli wewngtrznej

3.3 | Realizacja zalecen/rekomendacji

33 Za wyjatkiem outsourcingu IT, ktory jest badany w ramach ryzyka operacyjnego.
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Bloki tematyczne badane w procesie BION

Wspolpraca z nadzorem

Plany naprawy

o0 ~O

Wspolpraca banku z podmiotem dominujacym

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z opracowana i opublikowang przez KNF Metodykq oceny
odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych ze stycznia 2020 r.3%:

a) Ww razie negatywnej oceny wtornej cztonka organu podmiotu nadzorowanego, analizuje si¢
zasadno$¢ uwzglednienia negatywnej oceny w procesiec BION lub zmiany nadanej
podmiotowi oceny BION;

b) organ nadzoru dokonuje pierwotnej/wtornej oceny cztonkow organdéw podmiotu
nadzorowanego kazdorazowo w razie nadania podmiotowi nadzorowanemu oceny BION w
obszarze zarzadzania na poziomie:
= 3 lub gorszej, dla bankéw w formie spotki akcyjne;,
= 3.5 lub gorszej, dla bankow spotdzielczych.

11.3.9.2 Wytyczne do oceny obszaru zarzgdzania bankiem

Wytyczne do oceny obszaru zarzadzania bankiem zamieszczono w Zatgczniku 1 do niniejszej
Metodyki BION w czgsci |.

11.3.10 Ryzyko systemowe
Definicje

Ryzyko systemowe — ryzyko zaktocenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktore w razie jego
materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki narodowej jako catos$ci, ktorego
zrodtem moga by¢ w szczego6lnosci tendencje zwigzane z nadmierng dynamikg akcji kredytowe;
lub zadluzenia 1 zwigzane z nimi nierownowagi w zakresie cen aktywow, niestabilne modele
finansowania, rozklad ryzyka w systemie finansowym, powigzania pomie¢dzy instytucjami
finansowymi lub nier6wnowagi makroekonomiczne 1 sektorowe.

Ryzyko zaraienia — zagrozenie przeniesienia zaklocen w funkcjonowaniu rynku lub uczestnika
rynku finansowego na inny rynek lub innego uczestnika/uczestnikow rynku finansowego,
w szczegolnosci gdy transmisja zaklocen jest wyjatkowo silna (ekstremalna) a jej zrodtem nie sa
powszechnie wystepujace czynniki rynkowe lub uwarunkowania ekonomiczne.

Zgodnie z postanowieniami art. 133a. ust. 6 ustawy Prawo bankowe w przypadku gdy badanie i
ocena nadzorcza wykaze, ze bank moze stwarza¢ ryzyko systemowe, to na podstawie art. 23

34https://www.knf gov.pl/dla_rynku/metodyka oceny odpowiedniosci_czlonkow organow_podmiotow_nadzorowan
ych/metodyka
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rozporzadzenia nr 1093/2010, Komisja Nadzoru Finansowego informuje o tym Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego oraz Komitet Stabilno$ci Finansowe;.

Zrédtami informacji nt. zagrozenia ryzykiem systemowym przez dany bank moga by¢:
= ustalenia, informacje i analizy przekazywane zgodnie z przepisami prawa krajowego
pomiedzy KSF, NBP oraz KNF,
* informacje pozyskane bezposrednio z bankow,
= whnioski z badan nadzoru inspekcyjnego lub/i analitycznego.
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11.4 Ustalanie oceny BION

11.4.1 Skala ocen

Podstawowsg skalg ocen stosowang do wszystkich ocenianych obszaréw — z wyjatkiem oceny
koncowej BION — jest siedmiostopniowa skala ocen mieszczgca si¢ w przedziale od 1 do 4, ze zmiang
oceny co 0,5. Oznacza to, iz mozna nada¢ nastepujace oceny: 1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5; 4.

Dla oceny koncowej BION obowigzuje skala ocen od 1 do 4, z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku oraz ocena F (ang. fail). Jednocze$nie obowigzuje generalna zasada, ze ocena 1 jest oceng
najlepsza a 4 — najgorsza, z zastrzezeniem dotyczacym oceny F, ktéra nadawana jest bankowi
uznanemu za zagrozony upadlo$cia np. w zwigzku z =zaistnieniem co najmniej jednej
z okolicznosci okreslonych w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG.

11.4.2 Rodzaje ocen nadawanych obszarom w procesie BION i ich interpretacja

W ramach systemu ocen BION wyodrgbnia si¢ dwa typy ocen:
a) oceny ryzyka (ang. risk scores) — wyznaczane jako oceny za jako$¢ zarzadzania i poziom
ryzyka dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka badanych w procesie BION.
Oceny ryzyka okreslaja zagrozenie poniesienia straty przez bank z tytulu materializacji
danego ryzyka przed uwzglednieniem zdolnosci banku do zabezpieczenia si¢ przed tym
ryzykiem z wykorzystaniem dostepnych zasobow kapitatu/ptynnosci;
b) oceny stabilno$ci (ang. viability scores) — wyznaczane dla obszarow:
* modelu biznesowego banku,
= zarzadzania bankiem,
= adekwatnosci kapitalowe;,
* adekwatnosci ptynnosciowe;.

Oceny stabilnosci okreslajg zdolno$§¢ banku do efektywnego prowadzenia dzialalnosci z
uwzglednieniem rodzajow ryzyka, na ktore jest narazony oraz zdolnosci do absorpcji/zarzadzania
tymi rodzajami ryzyka. Oceng stabilnosci jest rowniez ocena koncowa BION, rozpatrywana odregbnie
w niniejszej Metodyce BION.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach procesu badania i oceny nadzorczej nadaje sie:

= oceny za poziom ryzyka,

* oceny za jako$¢ zarzadzania,

= oceny netto,

= oceny stabilnosci,

= ocen¢ koncowa BION.
Ocena poziomu ryzyka dokonywana jest z wykorzystaniem wskaznikow iloSciowych
zuwzglednieniem osadu eksperckiego. W Zatagczniku 4 do niniejszej Metodyki BION opisano sposéob
ustalania oceny za poziom ryzyka w trakcie procesu BION.

Tabela 4. Interpretacja ocen za poziom ryzyka
1;15 2,25 3

Ocena poziomu Niski
ryzyka

Umiarkowany Podwyzszony Wysoki

57



Podstawa do nadania ocen za jako$¢ zarzadzania jest Formularz samooceny, inne informacje
przekazywane przez bank oraz istotne materialy i informacje pozyskane w ramach biezacego nadzoru
po dacie BION.

Podczas nadawania oceny szczegdlng uwage zwraca si¢ na zagadnienia, ktore w trakcie analizy
wrazliwo$ci modelu biznesowego na czynniki specyficzne uznano za istotne w przypadku danego
banku. Ponadto, w uzasadnionych przypadkach w ocenie za jako$¢ zarzadzania danym ryzykiem
uwzglednia si¢ w szczegolnosci takie czynniki jak:
= udzielenie upomnienia lub/i
= brak realizacji wdrozenia planu naprawy pomimo przestanek zobowigzujacych bank do jego
uruchomienia i realizacji,
» brak oczekiwanych efektow wdrazanego planu naprawy (w przypadku bankéw
spotdzielczych nalezacych do IPS, wewnetrznych planéw naprawy),
» brak realizacji planow naprawy (w przypadku bankow spotdzielczych nalezacych do IPS,
wewngetrznych plandéw naprawy).

Interpretacja poszczegdlnych ocen za jakos$¢ zarzadzania zostala zamieszczona w Tabeli 5.

Tabela 5. Interpretacja ocen za jako$¢ zarzgdzania

1;15 2;25 3
Ocena Jak?su Dobra Poprawna Budszlca. Niedostateczna
zarzqdzanla zastrzezenia

Ocena netto jest pochodng oceny za poziom ryzyka oraz jako$¢ zarzadzania poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka (z wyjatkiem innych rodzajoéw ryzyka uznanych przez bank za istotne).

Podstawa do ustalenia oceny netto danego obszaru jest warto$¢ oceny za poziom ryzyka (OPR). OPR
podlega korekcie (tj. pogorszeniu lub polepszeniu) w zaleznosci od warto$ci oceny nadanej za jakos¢
zarzadzania (OJZ) danym obszarem. Warto$¢ korekty (K), ktorej podlega ocena nadana bankowi za
poziom ryzyka w zaleznosci od oceny nadanej za jako$¢ zarzadzania zostata wskazana w Tabeli 6.

Tabela 6. Wartosci korekt oceny nadanej bankowi za poziom ryzyka

e ECETE Wartos¢ korekty _(K) do _
s . oceny nadanej za Rodzaj korekty
jakos¢ zarzadzania d
poziom ryzyka

1,0 -0,5 polepszajaca
1,5 -0,5 polepszajaca
2,0 n.d. n.d.
2,5 n.d. n.d.
3,0 0,5 pogarszajaca
3,5 0,5 pogarszajgca
4,0 1,0 pogarszajaca

Oceng ryzyka netto dla danego obszaru wyznacza si¢ w oparciu o macierz ryzyka netto. Poszczegdlne
oceny netto (ON) do macierzy ocen netto wylicza si¢ z uwzglednieniem wartosci korekt wskazanych
w Tabeli 6 wg nastgpujacych zasad:
a) jezeli ocena za jako$¢ zarzadzania jest lepsza od oceny za poziom ryzyka oraz ocena za jakos¢
zarzadzania jest lepsza od 2,0 to do oceny za poziom ryzyka dodaje si¢ korekte polepszajaca
o wartosci - 0,5;
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b) jezeli ocena za jako$¢ zarzadzania jest gorsza od oceny za poziom ryzyka i jest gorsza od 2,5

to do oceny za poziom ryzyka dodaje si¢ korekte pogarszajaca o wartosci:
e 0,5 przy ocenie za jako$¢ zarzadzania €{3,5; 3,0}
e 1,0 przy ocenie za jako$¢ zarzadzania 4,0;

¢) kalkulacji dokonuje si¢ przy zachowaniu warunku granicznego OPR+K < 4;

d) w przypadku, gdy ocena za jako$¢ zarzadzania nadana bankowi wskazuje na poprawne
zarzadzanie ryzykiem (pasmo neutralne) oceny za poziom ryzyka nadanej bankowi nie
koryguje sig.

Opracowang z uwzglednieniem w/w regut macierz ryzyka netto zamieszczono w Tabeli 7.

Tabela 7. Macierz ryzyka netto
poziom ryzyka

] 1,00 | 1,00 | 1,50

g 1,00 | 1,50 | 1,50

S E 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 3,00
%% 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50

g 1,50 | 2,00 | 2,50

£ 1,50 | 2,00 | 2,50

- 2,00 | 2,50 | 3,00

Ocena netto nie jest wyznaczana dla kategorii (obszaru) zarzadzanie oraz inne rodzaje ryzyka. Dla
ryzyka plynno$ci oraz ryzyka finansowania zarzadzanie jest oceniane 1acznie,
a wykorzystywana w macierzy ocena poziomu ryzyka jest gorsza z: oceny za poziom ryzyka
ptynnosci oraz $redniej z ocen za poziom ryzyka ptynnosci oraz ryzyka finansowania (zaokraglana
do najblizszej wielokrotnosci liczby 0,5.

I1.4.2.1 Oceny stabilnosci — banki komercyjne

Oceny stabilnos$ci wyznaczane sg z wykorzystaniem odrgbnych macierzy stabilnosci (tabele: 8A i

8B), ktorych sktadowe to:

» zagregowana ocena netto dla rodzajow ryzyka obciazajacych plynnosé/kapital wyznaczona
zgodnie z algorytmem wskazanym w Tabeli 16 i wyrazona w masterskali (tj. wg formuly
wskazanej w Tabeli 21),

» ocena zasoboéw plynnosci/kapitalu wyliczana jest z uwzglednieniem zasobow plynnosci
krétkoterminowej oraz dlugoterminowej/zasobow kapitatu.

Tabela 9 (A,B). Macierze nadawania oceny za adekwatnosé¢ ptynnosciowq/kapitatowq

8B Zagregowana ocena netto
ryzyk obciazajacych kapital

8A Zagregowana ocena netto
ryzyk obcigzajacych plynnos¢é

5 11,5 | 1/1,5/2 | 2/2,5/3 . - 1/1,5 |1/1,5/2| 2/2,5/3
£33 11,52 | 2125 | 2/2,5/3 £2F12 1152|2125 | 2/2,5/3
(=) S ‘=
SZE 2125 | 212,53 SZ& 212,513
N =% N 2 M
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Przy wyznaczaniu ocen stabilno$ci z W/w macierzy stabilno$ci, bierze si¢ pod uwage wartos¢
zagregowanej oceny netto dla rodzajow ryzyka obciazajacych ptynno$é/kapitat przed zastosowaniem
zaokraglenia wg masterskali. Interpretacja ocen stabilno$ci jest tozsama z interpretacja ocen
wyznaczanych za jako$¢ zarzadzania okreslong w Tabeli 5.

Ocena za adekwatno$¢ ptynnos$ciowg odzwierciedla osad nadzorczy nt. zdolnosci banku do absorpcji
ryzyka plynno$ci/finansowania w przypadku jego materializacji za pomocg dostepnych zrédet
finansowania/zasobow ptynnosci banku. Oceng¢ zasoboéw plynnosci wyznacza si¢ na podstawie
analizy ksztattowania sig:

a) zasobOow ptynnos$ci krétkoterminowej - w ramach badania wptywu scenariusza szokowego
nadzorczych testow warunkow skrajnych przeprowadzonych przez UKNF ankietowo na
zachowanie wymaganego minimalnego poziomu wskaznika LCR=100% przez bank na date
analizy,

b) zasobow ptynnosci dlugoterminowej - w ramach badania zachowania przez bank
wymaganego minimalnego poziomu wskaznika NSFR=100% na dat¢ analizy,

¢) horyzontu przetrwania®> , wyrazonego okresem, w ktorym dostepne na date analizy aktywa
ptynne®®  wystarcza na pokrycie wyptywéw netto (tj. kwoty otrzymanej po odliczeniu
wpltywow banku od jego wypltywow).

Analiza horyzontu przetrwania prowadzona jest na bazie wynikow plynnosciowych stress testow
nadzorczych, przy zalozeniu zaistnienia nastgpujacych po sobie:
krotkotrwatych, ale dotkliwych warunkow skrajnych w okresie do 30 dni wlacznie,

* mniej dotkliwych, ale uporczywych warunkow skrajnych oddzialujacych na bank w
kolejnych okresach objetych badaniem luki ptynno$ci®’. Formutujac wnioski z analizy
horyzontu przetrwania dla danego banku nadzoér uwzglednia specyfike modelu biznesowego
banku oraz potencjalne ograniczenia wynikajace z zalozenia statycznej struktury aktywow
ptynnych w ramach ptynnosciowych stress testow nadzorczych.

Wyniki w/w szokowych analiz scenariuszowych przekladajag si¢ na poziom oceny zasobow
ptynnosci, ktdra wyznacza si¢ wg zasad wskazanych w Tabeli 9.

Tabela 9. Macierz oceny zasobéw plynnosci

Zasoby plynnosci banku

NSFR > 100% NSFR < 100%
LCR > 100% 1/2* 2/3*
LCR <100 % 2*/3

*dopuszczalna korekta oceny zasobow ptynnosci wynikajaca z analizy stress-testowej wartosci LCR, stabilno$ci miary
LCR w ostatnim roku oraz horyzontu przetrwania dla danego banku

35 Zgodnie z definicjg zawartg w Wytycznych SREP, okres przetrwania (tutaj horyzont przetrwania) - oznacza okres, przez

jaki instytucja bedzie w stanie kontynuowa¢ dziatalno$¢ w przypadku zaistnienia warunkéw skrajnych i nadal

wywiazywac si¢ ze swoich zobowigzan platniczych.

36 Warto$¢ aktywow ptynnych jest kwota stanowigca sume wartoéci pozycji wskazanych w formularzu C 66.00 dla tytutu

zdolno$¢ rownowazenia ptynnosci.

37 Przedzialy luki ptynno$ci wyznacza si¢ zgodnie ze wzorcem zawartym w arkuszu C.66 sprawozdawczo$ci ALMM.
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Ocena za adekwatnos$¢ kapitatowg odzwierciedla osad nadzorczy nt. zdolno$ci banku do absorpcji
ryzyka (z wylaczeniem ryzyka ptynnosci i finansowania), w przypadku jego materializacji za pomocag
zasobow kapitalowych banku. Oceng zasobow kapitatlu banku wyznacza si¢ w ramach badania
wplywu scenariusza szokowego nadzorczych testow warunkow skrajnych przeprowadzonych przez
UKNF ankietowo na zachowanie wymaganego poziomu kapitatow banku na dat¢ analizy, przy czym
przyjmuje si¢ zatozenie, ze bank powinien utrzymywac bufor nadzorczy w wysokosci 1,5 p.p., co
wynika z art. 142 ust. 4 ustawy Prawo bankowe (Tabela 10).

Tabela 10. Ocena zasobow kapitatu™

Laczny wspoélczynnik kapitalowy banku Ocena zasobow kapitalu**

po zastosowaniu szokowego scenariusza nadzorczego testu
warunkéw skrajnych wynosi:

OCR + co najmniej 1,5 p. p. 1

OCR+(0p.p.;15p.p) 2

TSCR + co najmniej %2 sumy wymogu potaczonego bufora 3

TSCR + mniej niz %2 sumy wymogu potaczonego bufora _
*gdzie:

OCR - catkowity wymog kapitatowy (overall capital requirement) stanowigcy sume wymogoéw kapitatowych z tytutu
ryzyk Filara I, Filara 1l oraz buforow kapitatowych,
TSCR - catkowity wymog kapitatowy SREP (total SREP capital requirement) stanowigcy sume wymogow kapitatowych
z tytulu ryzyk Filara I oraz Filara II,
**W przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego stosuje si¢ odmienne progi dla nadawania oceny 3 oraz 4 za zasoby
kapitatu. Gdy na date BION:

e  OCR+1,5 p.p.>Faktyczny taczny wspotczynnik kapitatowy>=TSCR to ocena 3,

e  Faktyczny tgczny wspotczynnik kapitatowy <TSCR to ocena 4.

Zar6wno przy wyznaczaniu oceny zasobow kapitatu jak 1 oceny zasobodw ptynnosci dopuszcza sig
modyfikacje kryteriow stosowanych do kalkulacji tych ocen w przypadku zmiany formuty lub
zaniechania prowadzenia stress testOw nadzorczych w danym roku lub w innych wyjatkowych
sytuacjach zagrazajacych lub mogacych zagrozi¢ stabilnosci kapitatdéw lub/i ptynnosci banku. W
kazdym przypadku zastosowania odstgpstwa od opisanych metod kalkulacji oceny zasobow
ptynnosci/kapitatu wymagane jest przedstawienie bankowi uzasadnienia wprowadzonych zmian.

I1.4.2.2 Oceny stabilnos$ci — banki spoldzielcze

W przypadku bankow spotdzielczych oceny stabilno$ci wyznaczane sg z wykorzystaniem odrebnych
macierzy stabilnosci (tabele: 11A, 11B), ktorych sktadowe to:

= zagregowana ocena netto dla rodzajow ryzyka obcigzajacych ptynnosé/kapital wyznaczona
zgodnie z algorytmem wskazanym w Tabeli 16 i wyrazona w 7-stopniowej skali:

= ocena zasobow ptynnosci/kapitalu wyliczana jest z uwzglednieniem zasobow plynnosci
krotkoterminowej /zasobow kapitatu.
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Tabela 11 (A,B). Macierz nadawania oceny za adekwatnos¢ ptynnosciowqg/kapitatowq

ryzyk obciazajacych plynnosé ryzyk obcigzajacych kapitat

11502
2/2,5
212,518

e

115 | 1/15/2

1/1,5/2 | 2/2,5
2125 | 2/2,513

Ocena
zasobow

plynnosci
Ocena

zasobow

kapitalu

\\\\

Przy wyznaczaniu ocen stabilno$ci z W/w macierzy stabilno$ci, bierze si¢ pod uwage wartos$¢
zagregowanej oceny netto dla rodzajow ryzyka obcigzajacych ptynno$é/kapitat przed zastosowaniem
zaokraglenia wg masterskali. Interpretacja ocen stabilno$ci jest tozsama z interpretacjg ocen
wyznaczanych za jako$¢ zarzadzania okreslong w Tabeli 5.

Ocena za adekwatno$¢ ptynnosciowa odzwierciedla osad nadzorczy nt. zdolnosci banku do absorpcji
ryzyka ptynnos$ci/finansowania w przypadku jego materializacji za pomoca dostgpnych zrdédet
finansowania/zasobow ptynnosci banku. Oceng¢ zasoboéw plynnosci wyznacza si¢ na podstawie
analizy ksztaltowania sie: zasobow ptynnosci krotkoterminowej w ramach badania wielko$ci
wskaznika LCR po uwzglednieniu wynikow testu warunkoéw skrajnych w zakresie potencjalnego
wptywu na adekwatno$¢ ptynnosciowa banku.

Wyniki w/w analiz przektadajg si¢ na poziom oceny zasoboéw plynnosci, ktdéra wyznacza si¢ z wedtug
stanu na dat¢ BION zgodnie z zasadami wskazanymi w Tabelach 14A i 14B.

Tabela 12. Macierz oceny zasobow ptynnosci — bank w IPS

Ocena zasobow
Zasoby plynnosci banku plynnoéci
LCR > 160 1
130% < LCR < 160 % 2
80% <LCR <130 % 3

Tabela 13. Macierz oceny zasobow plynnosci — bank poza IPS

Zasoby plynnosci banku Ocena zas?t?ow
ptynnosci

LCR>160 1

130% < LCR < 160 % 2

100% < LCR < 130 % 3

Tabela 14A.1 Korekty oceny zasobow ptynnosci — bank w IPS

Poziom LCR w wyniku stress testu Korekta

LCR > 160% brak

80% < LCR < 160% pogorszenie 0 1
LCR <80% pogorszenie 0 2
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Tabela 14B.2 Korekty oceny zasobow ptynnosci — bank poza IPS

Poziom LCR w wyniku stress testu Korekta

LCR > 160% brak

100% < LCR < 160% pogorszenie 0 1
LCR <100% pogorszenie 0 2

Ocena za adekwatnos$¢ kapitatowa odzwierciedla osad nadzorczy nt. zdolno$ci banku do absorpcji
ryzyka (z wylaczeniem ryzyka ptynnosci i finansowania), w przypadku jego materializacji, za
pomoca zasobow kapitatowych banku. Oceng zasobow kapitalu banku wyznacza si¢ na podstawie
wynikow nadzorczego testu wrazliwos$ci oraz analizy struktury i poziomu funduszy wtasnych banku,
przy zatozeniu, ze wedlug stanu na dat¢ BION bank powinien utrzymywaé bufor nadzorczy w
wysokosci 1,5 p.p., co wynika z art. 142 ust. 4 ustawy Prawo bankowe (Tabela 15).

Tabela 15A. Ocena zasobow kapitatu

Laczny wspolczynnik kapitalowy banku* Ocena zasobow kapitalu
OCR + co najmniej 1,5 p. p. 1
OCR+(0p.p.;15p.p) 2
TSCR + co najmniej %2 sumy wymogu potaczonego bufora 3
TSCR + mniej niz % sumy wymogu potgczonego bufora _

gdzie*:

OCR - catkowity wymog kapitatowy (overall capital requirement, OCR) stanowiacy sume¢ wymogow kapitalowych z
tytulu ryzyk Filara I, Filara II oraz buforéw kapitatowych

TSCR — catkowity wymog kapitatowy (total SREP capital requirement) stanowigcy sumg¢ wymogow kapitatowych z
tytutlu ryzyk Filara I oraz Filara II

Tabela 15B Korekty oceny zasobow kapitatu

Poziom lacznego wskaznika kapitalowego w wyniku | Korekta

testu wrazliwoSci

TCR >12,0% brak

8% < TCR < 12,0% pogorszenie 0 1
TCR < 8% pogorszenie 0 2
< 1 mineuro pogorszenie 0 3

Zaro6wno przy wyznaczaniu oceny zasobow kapitatu jak i oceny zasobdéw ptynnosci dopuszcza sig
modyfikacje kryteriow stosowanych do kalkulacji tych ocen w przypadku zmiany formuty lub
zaniechania prowadzenia nadzorczych testow warunkoéw skrajnych w danym roku lub w innych
wyjatkowych sytuacjach zagrazajacych lub mogacych zagrozi¢ stabilnosci kapitatow lub/i ptynnosci
banku. W kazdym przypadku zastosowania odst¢pstwa od opisanych metod kalkulacji oceny
zasobow plynnosci/kapitalu wymagane jest przedstawienie bankowi uzasadnienia wprowadzonych
Zmian.
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11.4.3 Algorytm nadawania oceny BION

Kalkulacja oceny koncowej BION nast¢puje zgodnie z algorytmem, w ktérym uwzglednia si¢
dwustopniowy system wag:
= wagi 1" — przypisane do ocen netto lub ocen za jako$¢ zarzadzania, gdy nie wyznaczana jest
ocena netto — nadane poszczegolnym obszarom w procesie BION wg matrycy standardowej
z mozliwos$cig zroznicowania wag dla bankéw o wysokim stopniu specjalizacji lub bankow
o specyficznym profilu ryzyka opisanym w rozdziale 11.4.3.1,

= wagi 2° — przypisane do ocen nadanych poszczegdlnym Grupom obszarow (I, 11, I, IV
i V) zgodnie z mechanizmem kalkulacji ocen dla Grup obszaré6w opisanym w rozdziale
11.4.3.1.

Obszary objete algorytmem oceny BION oraz Grupy obszaréw wraz z wartosciami wag 171 2°
zamieszczono w Tabeli 17 (na nastgpnej stronie). W ramach wykonywanych czynnoS$ci
nadzorczych w procesiec BION nadawane sa oceny dla obszaréw zaznaczonych w Tabelil6
kolorem zo6ttym.

Jezeli zakres ustug $wiadczonych przez bank jest ograniczony lub skala prowadzonej dziatalnos$ci
jest niewielka, tak jak ma to miejsce w szczegélnosci w przypadku bankéw spotdzielczych,
mozliwe jest stosowanie uproszczonego algorytmu oceny BION. Do uproszczonego algorytmu
oceny BION implementowane sg oceny nadawane tacznie za:

= obszar ryzyka ptynnosci (RP) i ryzyka finansowania (RF) — z Grupy obszarow I,

= obszar zarzadzania kapitatowego (ZK) i ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej (RNDF) —
z Grupy obszaréw II;

= obszar ryzyka kredytowego (RK) i ryzyka rozliczenia/dostawy (RRD) i ryzyka koncentracji
kredytowej (RKK) — z Grupy obszarow llI;

= obszar ryzyka rynkowego (RR) i ryzyka stop procentowych w portfelu bankowym (RRKB)
— z Grupy obszarow 1V;

= obszar ryzyka operacyjnego (RO) i ryzyka ICT (RIT) — z Grupy obszaréw V.

W przypadku stosowania uproszczonego algorytmu oceny BION, wagi 1° dla ocenianych tgcznie
obszarow ryzyka podlegaja sumowaniu, natomiast wagi 2° nie ulegaja zmianom.

W _ przypadku wszystkich bankow spdldzielczych, przy nadawaniu oceny koncowej BION

wykorzystywany jest algorytm uproszczony, przy czym w Grupie obszaréw 111 jakosé zarzadzania
ryzyvkiem koncentracji (RK) ocenia sie odrebnie, podczas edy dla poziomow ryzyka nadawana jest
laczna ocena za wszystkie obszary wchodzace w sktad Grupy 111, tj. RK, RRD 1 RKK.
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Tabela 16. Algorytm nadawania oceny BION

Ocena zasobow/ Zagregowana .

Oceniany obszar AMB analiza ocena nett.o/ Ocena stabilnosci ol ] m
Tyt AMB analiza nadzorcze (WN) ZNz
iloSciowa AT d2n] @

JjakoSciowa S a
1. adekwatnosé kapitatowa (AK) 1-4 1-4 1-4 0,2<WN=0,5 < 2 >
(%)
Q =
2. adekwatno$é ptynnosciowa (AP) 1-4 1-4 1-4 0,2<WN=0,5 (:_D’ & 2
a Z
3. zarzadzanie bankiem (ZB) 1-4 0,1=WN=0,3 g Q <
1]
4. analiza modelu biznesowego (AMB) 1-4 1-4 1-4 0,1I=WN=0,3
Ocena koncowa BION
jakosé ocena ULl
Oceniana grupa obszaréw poziom ryzyka | zarzadzania | - (matryca wagi 2°
ryzykiem standardowa)
Grupa obszarow 1. RP, RF 1-4 1
o ryzyko ptynnosci (RP) o] 05 obszar
1-4 1-4 ! Wlodqcy
o ryzyko finansowania (RF) 1-4 0,5 -
Zagregowana ocena netto ryzyk obcigzajacych ptynnoscé _
Ocena zasobow ptynnosci 1-4
Grupa obszaréw 11. ZK (JZK+PK), RNDF, IR 1-4 0,3/0,1*
e zarzadzanie kapitatlowe (ZK): poziom kapitatu 1-4 1-4 1-4 07 obszar
(PK), jako$¢ zarzadzania kapitatowego (JZK) ' wiodacy
o ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej (RNDF) 1-4 1-4 1-4 0,2 -
e inne rodzaje ryzyka (IR) 1-4 - 0,1 -
Grupa obszaréw II1. RK, RRD, RKK 1-4 0,3/0,7*
obszar

o ryzyko kredytowe (RK) 1-4 1-4 1-4 0,6 et

o ryzyko rozliczenia/dostawy (RRD) 1-4 1-4 1-4 0,1

e ryzyko koncentracji kredytowej (RKK) 1-4 1-4 1-4 0,3

Grupa obszaréw IV. RR, RRKB 1-4 0,2/0,1*

o ryzyko rynkowe (RR) 1-4 1-4 1-4 0,3 -

e ryzyko stop procentowych w portfelu bankowym ) ) ) obszar

(RRKB) o o 1-4 0.7 wiodacy
Grupa obszaréw V. RO i RIT 1-4 0,2/0,1*
e ryzyko operacyjne (RO) 1-4 1-4 1-4 0,5 obszar
wiodacy
e ryzyko ICT (RIT) 1-4 1-4 1-4 0,5 _
Zagregowana ocena netto ryzyk obciazajacych kapitat
Ocena zasobow kapitatu 1-4

* wskazane po ukosniku wagi 2° dotycza jedynie bankéw spotdzielczych:
* 0,1 dla grupy obszarow II,
* 0,7 dla grupy obszaréw III,
* 0,1 dla grupy obszarow IV,
* 0,1 dla grupy obszarow V.
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11.4.3.1 Mechanizm kalkulacji ocen dla Grup obszarow

Oceny wyznaczane dla Grup obszarow (I1, 11, 1V, V) stuza do kalkulacji zagregowanej oceny netto
ryzyk obcigzajacych kapitat z uwzglednieniem wag 2°, przy czym w przypadku uproszczonego
algorytmu oceny BION:
= oceng dla Grupy obszaréow III, , jest ocena ryzyka netto nadawana obszarowi ryzyka
kredytowego, w ramach ktorego badane jest rowniez ryzyko rozliczenia/dostawy i ryzyko
koncentracji kredytowe;,
= oceng dla Grupy obszaréw IV, jest ocena ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym,
w ramach ktorego badane jest rowniez ryzyko rynkowe

Ocena wyznaczona dla Grupy obszaréw I jest jednoczesnie zagregowang oceng netto ryzyk
obcigzajacych ptynnos¢.

Oceny dla Grup obszarow (I, 11, IIl, 1V, V) oznaczono kolorem zielonym w Tabeli 16 opisujace;j
algorytm nadawania oceny BION.

Z wylaczeniem przypadkdéw opisanych powyzej obowigzuje nastgpujacy schemat postepowania przy
wyznaczaniu ocen dla Grup obszarow:
a) w kazdej Grupie obszarow wskazuje si¢ obszar wiodacy. Obszary wiodace przedstawiono w
Tabeli 17,

Tabela 17. Identyfikacja obszarow wiodgcych
Grupa obszaréw Obszar wiodacy Pozostale obszary
. RP, RF ryzyko ptynnosci (RP) ryzyko finansowania (RF)

zarzadzanie kapitatowe (ZK):
Il. RN (ZK+PK), RNDF, | poziom kapitatu (PK) -

ryzyko nadmiernej dzwigni finansowe;j
(RNDF)

IR jako$¢ zarzadzania h .
kapitatowego (JZK) inne rodzaje ryzyka (IR)
ryzyko stop procentowych ryzyko rynkowe (RR)

IV.RR, RRKB w portfelu bankowym (RRKB)

V.RO, RICT ryzyko operacyjne (RO) ryzyko ICT

b) ocena netto dla kazdego z obszaréw wiodgcych wyznacza maksymalng (tj. najlepsza) ocene
dla danej Grupy obszaréw. Oznacza to, ze ocena netto dla pozostatych obszaréw nie moze
poprawi¢ oceny dla Grupy obszaréw. Z drugiej strony oceny dla pozostatych obszarow moga
wplynaé na pogorszenie oceny dla Grupy obszaréw, w przypadku gdy ich oceny sg gorsze od
oceny dla obszaru wiodacego. Sita oddzialywania wynika z warto$ci przyjetych wag 1°,
przedstawionych w Tabeli 16.

11.4.3.2 Dodatkowa ocena ryzyka

W celu uwzglednienia specyfiki dziatalno$ci banku oraz dodatkowych czynnikoéw wptywajacych na
ocene banku w procesie BION, do algorytmu nadawania oceny BION:

» zaimplementowano mozliwo$¢ zmiany standardowego zestawu wag 1° dla modeli

biznesowych, w ktorych znajdujg si¢ banki o wysokim stopniu specjalizacji (np. bankow
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hipotecznych), bankéw o specyficznym profilu ryzyka lub bankow, ktore przystapity do
systemow ochrony,
» wprowadzono system wag i kryteriow osadu nadzorczego dla ocen stabilnosci.

Mozliwo$¢ zmiany standardowego zestawu wag dotyczy rodzajow ryzyka przypisanych do Grupy
obszaréw III 1 IV. W pozostatych Grupach obszarow (tj. I1 1 V) wagi 1° nie ulegaja zmianie i dla
wszystkich ocenianych bankow komercyjnych, spotdzielczych i zrzeszajacych stosuje sie¢ w tym
zakresie wagi z matrycy standardowej zamieszczonej w Tabeli 16.

Majac na uwadze powyzsze, W Tabeli 18 zamieszczono matryce wag 1° stosowane dla
wyodrebnionych grup bankow komercyjnych o zidentyfikowanym wysokim stopniu specjalizacji/
specyficznym profilu ryzyka.

Tabela 18. Matryca wag 1" - banki o wysokim stopniu specjalizacji/specyficznym profilu ryzyka

L Rodzaje ryzylfa Rodzaje ryzy,ka z Grupy Rodzaje ryzy,ka z

orofil ryzyka z Grupy obszarow I obszarow IV Grupy obszarow 111
RP | RF |  |RR [|RRKB |RK |RRD |RKK

banki o znaczacym portfelu Z matrycy Z matrycy standardowej 0,5 0,1 0,4

kredytow walutowych standardowej

banki hipoteczne 0,3 \ 0,7 z matrycy standardowej 0,5 0,1 0,4

System wag i1 kryteriow osadu nadzorczego dla ocen stabilno$ci stosowany przy ustalaniu oceny
koncowej BION zamieszczono w Tabeli 19.

Tabela 19. Wagi i kryteria osqgdu nadzorczego stosowane do ocen stabilnosci.

Przedziat wagi nadzorczej (WN)
Ocena stabilnosci do wyliczenia oceny koncowej BION
1) adekwatnos¢ kapitatowa (AK) 0,2<WN=<0,5
2) adekwatnos$¢ ptynnosciowa (AP) 0,2<WN<0,5
3) zarzadzanie bankiem (ZB) 0,1I<SWN<0,3
4) analiza modelu biznesowego (AMB) 0,1<WN<0,3

Kryteria osadu nadzorczego
a) uwzglednienie profilu ryzyka banku, w tym rowniez uwzglednienie przynaleznosci do systemu
ochrony instytucjonalne;j,

b) stwierdzenie nieprawidlowosci podczas badania obszaréw szczegdlnej uwagi nadzorczej,

c) niekorzystna sytuacja banku na tle sektora/grupy rowiesniczej w danym obszarze,

d) grupa kapitalowa, do ktorej nalezy bank wykazuje stabosci w danym obszarze,

e) nieprawidtowosci w podmiotach nadzorowanych z grupy kapitatowe;,

f) identyfikacja negatywnego wptywu na bank zjawisk/zalezno$ci pomiedzy rodzajami ryzyka,
ktére w ocenie nadzoru:
= nie mogly by¢ dostatecznie silnie ujete w zakresie obszarow, ktorym nadaje si¢ oceny w

procesie BION,

= dotykaja kilku obszaréw ryzyka.
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11.4.4 Czynniki korygujace

Czynniki korygujace majg na celu uwzglednienie okreslonych w Zataczniku 3 niniejszej Metodyki
BION zagadnien w ocenie BION. Czynniki te dotyczg takich zagadnien jak:
a) ocena stosowania metod wewngtrznych (dotyczy zarzadzania ryzykiem kredytowym,
ryzykiem rynkowym, ryzykiem operacyjnym oraz jakos$ci zarzadzania kapitalem),
b) udziat w rynku migdzybankowym (dotyczy zarzadzania ryzykiem ptynnosci),
c) zarzadzanie bankiem (dotyczy obszaru zarzadzania bankiem oraz oceny koncowej BION),
d) przestrzeganie sankcji migdzynarodowych (dotyczy obszaru zarzadzania bankiem),
e) badanie bieglego rewidenta (dotyczy oceny koncowej BION),
f) uruchomienie planu naprawy (dotyczy oceny koncowej BION),
g) wdrozenie wewnetrznego planu naprawy (dotyczy oceny koncowej BION — tylko dla bankow
spotdzielczych nalezacych do IPS),

h) zaistnienie przynajmniej jednej z okoliczno$ci okreslonej w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG
(dotyczy oceny koncowej BION na poziomie 4 albo F).

Korekty oceny koncowej BION do poziomu oceny 4,00 albo F, dokonuje si¢ po przyjeciu przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego propozycji nadania bankowi oceny koncowej BION odpowiednio na
poziomie 4,00 albo F.

W przypadku, gdy dla danego obszaru bank speinia wigcej niz jedng z przestanek obnizenia oceny,
stosuje si¢ przestanke skutkujaca nadaniem gorszej oceny.

Uwzglednienie dodatkowego czynnika korygujacego oceng¢ powinno nastgpi¢ po zakonczeniu trybu
dokonywania oceny obszaru, ktorego czynnik dotyczy.

11.4.5 Ocena koncowa BION

Ocena koncowa BION jest wyznaczana za pomocg algorytmu wskazanego w Tabeli 17. Nalezy ja
interpretowac zgodnie z Tabelg 20.

Tabela 20. Interpretacja oceny koncowej BION

OcenaBION | 1,00-175 | 176-250 | 251-325 [INGKROEAOEE
Bardzo
. Budzaca niekorzystna Bank uznany
. , Zadowalajaca S . . .
Interpretacja Dobra ogodlna oo6lna svtuacia zastrzezenia ogoblna sytuacja | za zagrozony
oceny sytuacja banku & ytuacj ogoblna sytuacja banku upadloscia
banku ..
banku lub wdrozenie
planu naprawy?3®

Ocena koncowa BION nadana bankowi podlega mapowaniu na 5-stopniowa masterskale stosowang
dla podmiotdw z poszczeg6élnych sektorow rynku finansowego nadzorowanych w ramach Urzedu
KNF w sposob wskazany w Tabeli 21.

38 W przypadku uruchomienia planu naprawy na podstawie art.141s ust. 1 ustawy Prawo bankowe, bank moze otrzymaé
oceng koncowa BION, na poziomie lepszym niz 3,26.
68



Tabela 21. Mapowanie oceny koricowej BION na masterskale UKNF
Ocena BION 1,00 - 1,75 1,76 - 2,50 2,51 -3,25
Ocena wg

masterskali 1 2 3
UKNF

11.4.6 Wspolpraca z nadzorem macierzystym przy wspolnych decyzjach kapitalowej
i plynnosciowej

W przypadku banku krajowego posiadajgcego podmiot dominujgcy podlegajacy nadzorowi
zagranicznemu, informacje o wynikach procesu BION przekazywane s3 przez UKNF do nadzorcy
konsolidujacego (macierzystego) na potrzeby przeprowadzenia wspolnej oceny nadzorczej oraz
podjecia wspdlnych decyzji dotyczacych kapitatu oraz ptynnosci. Sposoéb i format przekazywania
ww. informacji reguluja Rozporzqdzenie ws. JRAD oraz Rozporzgdzenia kolegiowe.

Zaakceptowana przez UKNF wspodlna decyzja jest przekazywana oficjalnie do nadzoru

konsolidujgcego oraz w czgsci dotyczacej banku znajdujacego si¢ w obszarze nadzoru KNF — do tego
banku.
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I1.5 Dzialania nadzorcze

I1.5.1 Powiazanie oceny BION z dzialaniami nadzorczymi

I1.5.1.1 Zasady ogdlne

Nalezy rozwazy¢é wystosowanie zalecenia dotyczacego podjecia dzialan zmierzajacych do
ograniczenia ryzyka wystepujacego W dziatalnosci banku, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 pkt 4 i
6 ustawy Prawo bankowe w kazdym przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego badania i oceny
nadzorczej nastgpilo pogorszenie oceny za dany obszar do poziomu 3,5 albo gorszego oraz w
przypadku innych obszaréw wymagajacych poprawy (0 ile zalecenia nie zostaty wydane w wyniku
inspekcji lub realizacja uprzednio wydanych zalecen nie zostata jeszcze zakonczona).

Zgodnie z art. 133a ust. 5a ustawy Prawo bankowe do banku wystosowane moze by¢ rowniez
zalecenie w zakresie oczekiwanego poziomu funduszy wtasnych, ktore bank powinien utrzymywac
ponad kwot¢ wymaganych przepisami prawa funduszy wlasnych. Zalecenia dotycza ryzyka, ktore
nie zostalo pokryte dodatkowym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych, o ktorym mowa w art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

I1.5.1.2 Zasady szczegolowe

Intensywnos$¢ dziatan nadzorczych jest pochodng oceny BION banku oraz jego istotnosci
w systemie bankowym. Sg one ustalane indywidualnie dla kazdego banku, przy uwzglednieniu
rowniez innych okolicznos$ci oraz prowadzonych czynnosci nadzorczych.

Oceng¢ koncowa nadang w wyniku procesu BION nalezy interpretowac w sposob nastepujacy:

Ocena BION 1,00 — 1,75 — Dobra ogdlna sytuacja banku: brak istotnych nieprawidtowos$ci
z punktu widzenia bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Ocena BION 1,76 — 2,50 — Zadowalajaca ogélna sytuacja banku: moga wystepowac pewne
nieprawidlowosci w dziatalno$ci banku, jednak nie stanowig one zagrozenia z punktu widzenia

bezpieczenstwa srodkdw zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Ocena BION 2,51 — 3,25 — Budzaca zastrzezenia ogélna sytuacja banku: wystepujace
nieprawidlowosci — jezeli nie zostang wyeliminowane — moga by¢ istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych.

_ — Bardzo niekorzystna ogdlna sytuacja banku: wystepujace

nieprawidlowos$ci sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych, w skrajnym przypadku (ocena koncowa BION 4,00) bank moze znajdowac
si¢ u progu upadiosci.
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DESEEIONEE - Bank uznany za zagrozony upadlo$cia: wystepuje co najmniej jedna
z okolicznosci okreslonych w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG, tj.:

a) wystepuja przestanki uznania, ze bank nie bedzie spelnial warunkéw prowadzenia
dziatalnosci w stopniu uzasadniajagcym uchylenie albo cofniecie zezwolenia na utworzenie
banku albo prowadzenie dziatalnos$ci maklerskiej przez firm¢ inwestycyjna;

b) aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan albo wystepuja przestanki
uznania, ze aktywa banku nie wystarczg na zaspokojenie jego zobowigzan;

c) bank nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan albo wystepuja przestanki uznania,
ze nie bedzie ich regulowat;

d) kontynuacja dzialalnosci banku wymaga zaangazowania nadzwyczajnych S$rodkéw
publicznych.

I1.5.2 Intensywnos$¢ dzialan nadzorczych

Nadzor ma mozliwos$¢ stosowania srodkow nadzorczych niezaleznie od wynikow procesu BION.
Jednakze — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — intensywno$¢ tych dziatan zalezy od poziomu
oceny koncowej BION oraz istotno$ci banku w systemie. Istotno$¢ banku jest pochodna
kategoryzacji.

Macierz intensywnosci dziatan nadzorczych ilustrujaca powigzanie istotnosci bankow w systemie
z oceng koncowg BION zamieszczono w Tabeli 22.

Tabela 22. Macierz intensywnosci dziatan nadzorczych.*

Ocena Koncowa Budzaca
Z laj
BION Dobra adowalajaca zastrzezenia

Kategoria Il IV

Kategoria I i 11
*Dzialania nadzorcze dla Banku Gospodarstwa Krajowego ustalane sg na zasadach indywidualnych.

Katalog mozliwych dziatan nadzorczych uporzadkowanych wg skali koloréw zgodnie z macierza
intensywnos$ci dziatah nadzorczych zamieszczono w Tabeli 23. Katalog nalezy odczytywac
,harastajaco”, tj. w szczegolnosci wszystkie wskazane w nim dziatania mozna zastosowac dla
bankow zaklasyfikowanych do czerwonego obszaru intensywnos$ci dziatan nadzorczych.

Tabela 23. Katalog mozliwych dziatan nadzorczych

1. Biezace monitorowanie 1 analizowanie danych sprawozdawczych oraz
innych dostgpnych informacji na temat nadzorowanego podmiotu, w tym
przeglad wynikow testow warunkow skrajnych przeprowadzanych przez
banki.

2. Monitorowanie sytuacji podmiotu w ramach analiz poziomu ryzyka.

3. Monitorowanie realizacji wydanych zalecen KNF.




4. Mozliwos¢ wystosowania zalecen nadzorczych zgodnie z art. 138 ust. 1
pkt 4 i 6 ustawy Prawo bankowe dla blokéw/podblokéw ocenionych na
3 lub gorzej oraz w innych obszarach wymagajacych poprawy.

podwyzszonego ryzyka.

6. Mozliwos¢ nalozenia na bank dodatkowych  obowigzkow
sprawozdawczych lub zwickszenie ich czestotliwosei, w tym
sprawozdawczo$ci w zakresie funduszy wtasnych i ptynno$ci zgodnie z
art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo bankowe, adekwatnie do celu, w jakim
sg naktadane.

7. Mozliwo$¢ zobowigzania banku do ujawniania dodatkowych informacji
zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo bankowe.

8. Mozliwos¢ wystosowania zalecenia w zakresie oczekiwanego poziomu
funduszy wtasnych zgodnie z art. 133a ust. 5a ustawy Prawo bankowe w
zwigzku z wynikami badania kapitalu wewnetrznego, w tym zdolnos$ci
banku do absorpcji potencjalnych start wynikajacych z testéw warunkoéw
skrajnych, o ktérych mowa w art. 133b ustawy Prawo bankowe.

9. Mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego lub inspekcji
problemowej dla zbadania obszardw ocenianych na 3 lub gorze;.

10. Mozliwo$¢  ograniczenia  wysokosci  zmiennego  sktadnika
wynagrodzenia oso6b objetych polityka wynagrodzen, jako odsetka
przychodow netto, w przypadku gdy jego wysokos$¢ utrudnia spetnienie
wymogow w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 7
ustawy Prawo bankowe.

11. Mozliwo$¢ zalecenia bankowi zastosowania szczegdlnych zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalnosciag bankow lub
odpisow z tytutu utraty wartosci aktywow, lub szczegdlnego traktowania
aktywow przy obliczaniu wymogow kapitalowych zgodnie z art. 138 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo bankowe.

12. Mozliwo$¢ wystapienia do zarzadu banku z nakazem przekazania do
Komisji w terminie wskazanym przez Komisjeg:
a) analizy przyczyn pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej i prognozy jej
ksztattowania si¢ we wskazanym przez Komisj¢ okresie,
b) w przypadku braku zaakceptowanego przez KNF planu naprawy lub
konieczno$ci jego zmiany, deklarowanych s$rodkéw pozwalajacych
zminimalizowa¢ skutki naruszenia przez bank lub ryzyko powstania
naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1 oraz skutki zdarzen wskazanych w
ust. 2, wraz z harmonogramem dziatan majacych na celu przywrocenie
sposobu prowadzenia przez bank dzialalnosci do stanu zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami prawa,
C) sporzadzenie dodatkowego, w stosunku do planu naprawy,
harmonogramu dziatan majacych na celu poprawe sytuacji banku,
zgodnie z art. 142 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo bankowe.

13. Mozliwos¢ przeprowadzenia inspekcji kompleksowe;.




14.

Mozliwos$¢ zalecenie bankowi zaniechania okre§lonych form reklamy
zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo bankowe.

15.

Mozliwo$¢ nakazania ograniczenia lub wstrzymania dokonania wyptaty
z zysku netto lub odsetek na rzecz posiadaczy instrumentow
dodatkowych w Tier I, w przypadku gdy zakaz taki nie stanowi zdarzenia
niewykonania zobowigzania przez bank, w celu zwigkszania funduszy
wiasnych do czasu przywrocenia plynnosci platniczej lub osiagnigcia
innych norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci banku, zgodnie z art.
138 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo bankowe.

16.

Mozliwo$¢ nakazania wstrzymania tworzenia nowych jednostek
organizacyjnych do czasu przywrocenia ptynnosci ptlatniczej lub
osiggniecia innych norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci banku,
zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe.

17.

Mozliwos$¢ ograniczenia zakresu dziatalno$ci banku, zgodnie z art. 138
ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo bankowe.

18.

Mozliwo$¢ natozenia na bank kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 138
ust. 3 pkt 3a ustawy Prawo bankowe.

19.

Mozliwoéé natozenia na czlonka zarzadu kary pienieznej®, o ktorej
mowa w art. 141 ustawy Prawo bankowe.

20.

Mozliwo$¢ wystapienia do wlasciwego organu banku z wnioskiem o
odwotanie prezesa, wiceprezesa lub innego czlonka zarzadu
bezposrednio odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci,
zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo bankowe.

21.

Mozliwo$¢ zawieszenia prezesa, wiceprezesa lub innego czlonka
zarzadu bezposrednio odpowiedzialnego za stwierdzone
nieprawidlowosci do czasu podjecia przez rade¢ nadzorcza stosownej
uchwaty, zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

22.

Mozliwo$¢ nakazania osobie fizycznej odpowiedzialnej za zaistniate
naruszenie zaprzestania dziatan skutkujgacych powstaniem naruszen oraz
powstrzymanie si¢ od takiego zachowania w przysztosci lub natozenie
na t¢ osobe kary pieni¢znej do wysokosci 21 312 000 zt, zgodnie z art.
138 ust. 3 pkt 2a ustawy Prawo bankowe.

23.

Mozliwo$¢ zawieszenia w czynnos$ciach cztonka rady nadzorczej banku
bezposrednio nadzorujacego obszar, w ktorym miato miejsce naruszenie,
lub cztonka zarzadu banku odpowiedzialnego za stwierdzone naruszenie
na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 2b
ustawy Prawo bankowe.

24,

Mozliwo$¢ odwotania czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku w
przypadku prawomocnego skazania go za przestgpstwo umyslne lub
przestgpstwo skarbowe, z wylaczeniem przestgpstw $ciganych z

39 Przy stosowaniu kary pienieznej nalezy kierowa¢ sie przestankami wskazanymi w art. 141 ust. 1a ustawy Prawo
bankowe.
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oskarzenia prywatnego, a takze w przypadku niedopehienia przez niego
obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4a, zgodnie z art. 138 ust. 5 ustawy
Prawo bankowe

25.

Mozliwo$¢ zobowigzania banku do zlecenia wskazanemu bieglemu
rewidentowi zbadania prawidlowosci 1 rzetelnosci sprawozdania
finansowego sporzadzonego przez bank, zgodnie z art. 135 ustawy
Prawo bankowe.

26.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — wystgpienia do zarzadu banku z
zadaniem wdrozenia planu naprawy, w tym podjecia dziatan okre§lonych
w planie naprawy lub aktualizacji tego planu, jezeli przestanki jego
wdrozenia sg odmienne od przestanek przyjetych przy opracowywaniu
planu naprawy, albo z zadaniem podj¢cia w okreslonym czasie dziatan
przewidzianych w zaktualizowanym planie, w celu spetnienia wymagan,
o ktorych mowa w ust. 1, lub poprawy sytuacji finansowej, zgodnie z art.
142 ust. 3 pkt. 1 ustawy Prawo bankowe.

27.

Mozliwos$¢ — w drodze decyzji — zakazania udzielania lub ograniczenia
udzielania kredytow i pozyczek pieni¢znych akcjonariuszom (cztonkom)
oraz cztonkom zarzadu, rady nadzorczej i pracownikom banku zgodnie
z art. 142 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe.

28.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — nakazania obnizenia lub wstrzymania
wyptaty niektorych zmiennych sktadnikow wynagrodzen o0sob
zajmujacych stanowiska kierownicze w banku, zgodnie z art. 142 ust. 3
pkt. 3 ustawy Prawo bankowe.

29.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — wystgpienia do zarzadu banku z
zadaniem zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu
rozpatrzenia sytuacji banku, podjecia decyzji o pokryciu straty
bilansowej lub podjecia innych uchwal, w tym o zwigkszeniu funduszy
wiasnych, zgodnie z art. 142 ust. 3 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe.

30.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — wystgpienia do banku z Zgdaniem
odwotania jednego lub kilku czlonkow zarzadu banku lub oséb
zajmujacych stanowiska kierownicze, jezeli osoby te nie dajg rgkojmi
ostroznego 1 stabilnego zarzadzania bankiem, zgodnie z art. 142 ust. 3
pkt. 5 ustawy Prawo bankowe.

31.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — nakazania, z uwzglgdnieniem planu
naprawy, sporzadzenia oraz realizacji planu restrukturyzacji zobowigzan
wobec niektorych lub wszystkich wierzycieli, zgodnie z art. 142 ust. 3
pkt. 6 ustawy Prawo bankowe.

32.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — nakazania wprowadzenia zmian w
strategii biznesowej banku, zgodnie z art. 142 ust. 3 pkt. 7 ustawy Prawo
bankowe.

33.

Mozliwos¢ — w drodze decyzji — nakazania wprowadzenia zmian w
statucie banku lub jego strukturze organizacyjnej, zgodnie z art. 142 ust.
3 pkt. 8 ustawy Prawo bankowe.
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34. Mozliwos¢ wprowadzenia kuratora do banku, zgodnie z art. 144 ustawy
Prawo bankowe.

35. Mozliwo$¢ wprowadzenia w banku zarzadu komisarycznego, zgodnie z
art. 145 ustawy Prawo bankowe.

36. Mozliwos¢ ograniczenia zakresu dzialalnosci banku, w tym
przyjmowania depozytow od jednostek samorzadu terytorialnego,
zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo bankowe

37. Mozliwos¢ uchylenia zezwolenia na utworzenie banku i podjecia decyzji
0 jego likwidacji, zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo bankowe.

38. Mozliwos¢ wydania decyzji o przejeciu banku przez inny bank za zgoda
banku przejmujacego, zgodnie z art. 146b ust. 1 ustawy Prawo bankowe
— w przypadku obnizenia niebezpieczenstwa obnizenia sumy funduszy

wlasnych ponizej poziomu okreslonego w art. 128 ustawy Prawo
bankowe.

39. Zawieszenie dziatalnosci banku, zgodnie z art. 158 ustawy Prawo
bankowe.

40. Wydanie przez KNF decyzji o uchyleniu zezwolenia na utworzenie
banku i jego likwidacje lub wystapienie do Rady Ministrow o likwidacje
banku — w przypadku banku panstwowego, zgodnie z art. 147 ust. 1
ustawy Prawo bankowe.

41. Mozliwos¢ wydania decyzji o przejeciu banku przez inny bank za zgoda
banku przejmujacego, zgodnie z art. 158 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe — w przypadku gdy aktywa banku nie wystarczajg na
zaspokojenie jego zobowigzah lub jezeli z powoddéw bezposrednio
Zwigzanych z sytuacja banku nie reguluje on swoich zobowigzan w
zakresie wyptaty srodkow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 68 ustawy o BFG
- o ile BFG nie wydat decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji.

Wymienione w Tabeli 23 dziatania nadzorcze nie wylaczaja mozliwosci zastosowania innych
srodkow nadzorczych wskazanych w obowigzujacych banki przepisach prawa, w przypadku
zidentyfikowania koniecznos$ci ich zastosowania w konkretnym przypadku.

Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze wobec bankéw, bedacych jednostkami zainteresowania
publicznego, mozna stosowaé¢ rowniez $rodki nadzorcze W postaci natozenia przez KNF kar
administracyjnych, o ktorych mowa w art. 193 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach -
w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 192 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach,
tj. gdy:
a) nie posiadajg polityki w zakresie §wiadczenia dodatkowych ustug przez firme audytorska,
podmiot powigzany z firmg audytorska lub cztonka jego sieci;
b) nie posiadaja polityki w zakresie wyboru firmy audytorskiej;
c) nie przestrzegaja przepisow dotyczacych:
= wyboru firmy audytorskiej, w tym stosowania klauzul zabronionych,
= zawarcia umowy o badanie na okres krotszy niz 2-letni 1 dluzszy niz 5-letni, z
uwzglednieniem przypadku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 Rozporzgdzenia PE i
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d)

Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych
wymogow dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego (...),
= obowigzkowych okresow karencji,
= procedury wyboru firmy audytorskiej,
= obowigzku informowania Komisji Nadzoru Finansowego o fakcie, ze wyboru firmy
audytorskiej dokonuje organ inny niz organ =zatwierdzajacy sprawozdanie
finansowe;
nie przestrzegaja obowigzkéw zwigzanych z rotacja firmy audytorskiej badajacej
sprawozdanie finansowe danej jednostki zainteresowania publicznego;
nie przestrzegaja przepisoéw dotyczacych powotania, sktadu i funkcjonowania komitetu
audytu;
wywieraja wptyw na wynik badania.
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ZALACZNIK 1. Wytyczne do oceny obszarow badanych w procesie BION w zakresie jakosci zarzadzania

Oceny ,,potéwkowe” pozwalaja na doprecyzowanie oceny w przypadku banku, ktory spetnia nie wszystkie, a wigkszos$¢ przestanek dla nadania oceny catkowite;.
Ocena ,,potéwkowa” nadawana jest w momencie, gdy powstaje watpliwosc¢, ktora z ocen ,,catkowitych” nadac.

Czes¢ A — Analiza modelu biznesowego

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Realizacja przyjetej przez bank
strategii/plandw finansowych jest zgodna
z zalozeniami i wzmocni przewage
konkurencyjng banku. Bank przyjat trafne
i realne zatozenia przy budowie
strategii/planéw finansowych i w peni je
realizuje. Projekcje finansowe banku
zostaty oparte na prawdopodobnych
zatozeniach w zakresie przyszltego
otoczenia biznesowego. Strategia banku
jest adekwatna do obecnego modelu
biznesowego i zarzadczej zdolnosci
banku.

Realizacja strategii/planéw finansowych
w niewielkim stopniu odbiega od zatozen
(mozna odnies¢ si¢ do podstawowych
sktadnikéw rachunku wynikow,
wypracowany wynik finansowy nie nizszy
niz 90% wielko$ci planowanej,
nieznaczace opoznienia w realizacji
nowych zadan i inicjatyw biznesowych
niezagrazajace dotrzymaniu terminu
finalnego). Projekcje finansowe banku
zostaly oparte na optymistycznych
zatozeniach w zakresie przyszlego
otoczenia biznesowego. Strategia banku
jest adekwatna do obecnego modelu
biznesowego i zarzadczej zdolnosci
banku, jednak jej realizacja obarczona jest
pewnym ryzykiem.

Realizacja strategii/planéw finansowych
znaczaco odbiega od zalozen (mozna
odnies¢ si¢ do podstawowych sktadnikow
rachunku wynikéw, wypracowany wynik
finansowy znaczaco odbiega od wielkosci
planowanej (realizacja wyniku w
przedziale 50-90% wielkoS$ci planowanej)
, Znaczace opoznienia w realizacji nowych
zadan i inicjatyw biznesowych,
stwarzajgce realne zagrozenie
niedotrzymania finalnego terminu).
Projekcje finansowe banku zostaty
sporzadzone na zbyt optymistycznych
zatozeniach w zakresie przyszilego
otoczenia biznesowego. Strategia banku
nie jest w pelni adekwatna do obecnego
modelu biznesowego i zarzadczej
zdolno$ci banku.

Strategia/plany finansowe nie sa
realizowane (mozna odnie$¢ sie do
podstawowych sktadnikéw rachunku
wynikow, wypracowany wynik finansowy
ponizej 50% wielkosci planowane;j,
opdznienia w realizacji nowych zadan i
inicjatyw biznesowych powodujace, iz
niemozliwym bedzie dotrzymanie
finalnego terminu). Projekcje finansowe
banku zostaty oparte na nierealistycznych
zatozeniach dotyczacych przysziego
otoczenia biznesowego. Strategia banku
nie jest adekwatna do obecnego modelu
biznesowego i zarzadczej zdolnosci
banku.

Wrazliwo$¢ banku na kluczowe czynniki
wewnetrzne i zalezno$ci zewngtrzne nie
stanowi zagrozenia dla prowadzenia
dzialalnosci, generowania zyskow i
rozwoju banku. Bank ma silng przewage
konkurencyjna w zakresie oferowanych
produktow/ustug.

Wrazliwo$¢ banku na kluczowe czynniki
wewnetrzne/zalezno$ci zewngtrzne moze
mie¢ wplyw na prowadzenie dziatalnosci,
generowanie zyskow i rozwoj banku.
Bank dziata w warunkach silnej presji ze
strony konkurencji w odniesieniu do
jednego lub kilku oferowanych
produktow/ustug, z dobra perspektywa dla
osiagnigcia przewagi w przypadku
pozostatych produktow/ustug.

Wrazliwo$¢ banku na kluczowe czynniki
wewnetrzne/zalezno$ci zewnetrzne ma
istotny wplyw na prowadzenie
dziatalnosci, generowanie zyskow i
rozwoj banku. Bank dziata w warunkach
silnej presji ze strony konkurencji w
odniesieniu do wigkszosci oferowanych
produktow/ustug, z dobra perspektywa
rozwoju przewagi konkurencyjnej w
przypadku kilku linii biznesowych.

Wrazliwo$¢ banku na kluczowe czynniki
wewnetrzne/zalezno$ci zewnetrzne
determinuje brak mozliwosci generowania
zyskdw/rozwoju banku. Bank ma bardzo
staba pozycje¢ konkurencyjna na rynku.
Brak perspektywy rozwoju przewagi
konkurencyjnej banku w zakresie
realizowanych linii biznesowych.

77




Czes¢ B — Ryzyko kredytowe, ryzyko koncentracji kredytowej, ryzyko rozliczenia/dostawy

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank przyjat strategie/polityke w zakresie
ryzyka kredytowego. Strategia/polityka
banku jest dostosowana do aktualnego
modelu biznesowego banku (ogdlnej
strategii banku) oraz zatwierdzona przez
odpowiednie organa banku. Realizacja
strategii/polityki jest regularnie
monitorowana.

Bank posiada regulacje stanowiace
podstawe zarzadzania ryzykiem
kredytowym w szczegdlnosci w zakresie
zarzadzania portfelem ekspozycji
nieobstugiwanych i restrukturyzowanych,
zatwierdzone przez odpowiednie organy
banku, dostosowane do skali i stopnia
ztozonosci dziatalno$ci kredytowe;j
prowadzonej przez bank. Regulacje
podlegaja regularnym, co najmnie;j
rocznym przegladom. Regulacje
dostosowane do obowiazujacych
przepisOw prawa, maja charakter
catos$ciowy i skonsolidowany.
Ewentualnie niektore zapisy procedur sa
na etapie implementacji, niemniej
zwigzane jest to ze zmiang przepisow
przez regulatora.

Bank przyjat strategie/polityke w zakresie
ryzyka kredytowego. Strategia/polityka
zaakceptowana na poziomie zgodnym z
procedurami wewngtrznymi banku,
niemniej nie wyczerpuje zapisow prawa.
Wystepuja braki w strategii/polityce, nie
wptywaja one jednak na wzrost ryzyka
kredytowego. Monitorowanie realizacji
strategii/polityki jest regularne.

Bank posiada regulacje stanowiace
podstawe zarzadzania ryzykiem
kredytowym, w szczegodlnosci w zakresie
zarzadzania portfelem ekspozycji
nieobstugiwanych i restrukturyzowanych,
zatwierdzone przez odpowiednie organy
banku. Regulacje zawieraja braki,
niemniej nie sg one istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania
banku. Regulacje podlegajg regularnym co
najmniej rocznym przegladom. Regulacje
w wigkszosci dostosowane s3 do
obowigzujacych przepisow prawa, maja
charakter cato$ciowy i skonsolidowany.
Nieznaczna cze$¢ w trakcie
implementacji, zmian, ktore niekoniecznie
wynikajg ze zmian w otoczeniu
regulacyjnym banku.

Bank przyjat strategie/polityke w zakresie
ryzyka kredytowego. Strategia/polityka
zaakceptowana na poziomie nie zgodnym
z procedurami wewngtrznymi banku oraz
przepisami prawa. Wystepuja braki w
strategii/polityce, ktore powodujg wzrost
ryzyka kredytowego (braki dotyczace
pozadane;j struktury bilansu,
akceptowalnego poziomu ryzyka,
zakresOw odpowiedzialnos$ci, organizacji
zarzadzania ryzykiem, braki w zakresie
polityki zarzadzania portfelem ekspozycji

nieobstugiwanych i restrukturyzowanych).

Monitorowanie realizacji strategii/polityki
regularne, niemniej zbyt rzadkie.

Bank posiada regulacji stanowigce
podstawe zarzadzania ryzykiem
kredytowym, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku. Regulacje
zawierajg braki, ktore sa istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania
banku. Jakos¢ przegladow oceniana na
podstawie przekazanych przez bank
raportow budzi istotne zastrzezenia.
Regulacje Banku w zdecydowanej
wigkszos$ci sg w trakcie implementacji.
Nieprawidlowosci ujawnione w wyniku
inspekcji UKNF, badan audytu
wewnetrznego, biegtego rewidenta etc.

Bank nie posiada strategii/polityki w
zakresie ryzyka kredytowego.
Strategia/polityka ma charakter bardzo
ogolny. Strategia/polityka nie zostala
przyjeta przez odpowiednie organa banku.
Monitorowanie realizacji nieregularne.
Brak regulacji, przegladéw regulacji.
Regulacje wymagaja licznych uzupetnien.

Organizacja zarzadzania ryzykiem
kredytowym nie budzi zastrzezen, gdyz
m.in:

- zapewnia rozdzielenie funkcji
operacyjnej od kontrolnej,

- zapewnia funkcjonowanie niezaleznego
przegladu naleznosci,

- wystepuje jasny i przejrzysty podziat
odpowiedzialnosci pomigdzy cztonkow
zarzadu.

Proces identyfikacji i pomiaru ryzyka
kredytowego obejmuje wszystkie

Organizacja zarzadzania ryzykiem
kredytowym budzi zastrzezenia, niemniej
zapewnia rozdzielenie funkcji operacyjnej
od kontrolnej oraz funkcjonowanie
niezaleznego przegladu naleznosci. Proces
identyfikacji i pomiaru ryzyka
kredytowego obejmuje wszystkie
ekspozycje banku. W procesie oceny
ryzyka bank korzysta z zewngtrznych baz
danych. System przegladu i
klasyfikacji/system wyceny jego przebieg
jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami

Organizacja zarzadzania ryzykiem
kredytowym budzi zastrzezenia — nie
zapewnia rozdzielenia funkcji operacyjnej
od kontrolnej lub funkcjonowania,
niezaleznego przegladu naleznosci.
Zastrzezenia dotyczace procesu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
kredytowego wptywaja na podwyzszenie
ryzyka kredytowego. Testy warunkow
skrajnych nie sg przeprowadzane lub sg
nieregularne. Bank w minimalnym
zakresie wspomaga proces oceny ryzyka o

Organizacja zarzadzania ryzykiem
kredytowym budzi zastrzezenia — nie
zapewnia rozdzielenia funkcji operacyjnej
od kontrolnej i funkcjonowania,
niezaleznego przegladu naleznosci. Testy
warunkow skrajnych nie sa
przeprowadzane. Bank nie korzysta z
zewnetrznych baz danych w procesie
oceny ryzyka.

Bank nie posiada systemu limitow
ograniczajacych ryzyko lub system
limitéw nie jest kompletny i nie jest
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ekspozycje banku. W procesie oceny
ryzyka bank korzysta z zewngtrznych baz
danych. System przegladu i
klasyfikacji/system wyceny jego przebieg
jest zgodny z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi. Bank regularnie, zgodnie z
procedura przeprowadza testy warunkow
skrajnych dla ryzyka kredytowego. Proces
,»odzyskiwania” naleznosci zostat
sformalizowany.

System limitow jest kompletny
(uwzglednia co najmniej limity
wynikajace z przepiséw prawa i dobrych
praktyk bankowych) dostosowany do skali
i ztozono$ci dziatania banku. Limity sa
przestrzegane a ich wykorzystanie
wlasciwie raportowane.

Bank przestrzega ustawowych limitow i
monitoruje relacje kwoty pojedynczego
kredytu/ogolnej kwoty wierzytelnosci
hipotecznej do bankowo-hipotecznej
warto$ci nieruchomosci. Regulamin
ustalania bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomosci zostat zatwierdzony przez
KNF. Prawidlowo przeprowadza proces
emisji listow zastawnych.

prawnymi, niemniej bank nie ustalit
kryteriéw klasyfikowania ekspozycji
kredytowych do kategorii "pod
obserwacja". Bank regularnie, zgodnie z
procedurg przeprowadza testy warunkoéw
skrajnych dla ryzyka kredytowego. Proces
,,0dzyskiwania” naleznos$ci zostat
sformalizowany, jednak nie wszystkie
procesy zostaty uregulowane.

System limitow nie jest kompletny,
niemniej dostosowany do skali i
ztozonosci dziatania banku. Wystepuja
sporadyczne przekroczenia limitow, ktore
sa wlasciwie raportowane.

Bank przestrzega ustawowych limitow,
jednak nie monitoruje relacji kwoty
pojedynczego kredytu/ogdlnej kwoty
wierzytelnosci hipotecznej do bankowo-
hipotecznej warto$ci nieruchomosci.
Nieprawidtowosci stwierdzone w procesie
emisji listow zastawnych nie sa znaczace z
nadzorczego punktu widzenia.

informacje pozyskane z zewngtrznych baz
danych. Proces ,,0dzyskiwania” nalezno$ci
zostat sformalizowany, jednak nie
wszystkie procesy zostaty uregulowane.
System limitow jest kompletny, niemniej
nie jest dostosowany do skali i ztozono$ci
dziatania banku. Wystegpuja czgste
przekroczenia limitow i przypadki
niewlasciwego raportowania realizacji
limitow.

Stwierdzono nieprawidtowosci w
przestrzeganiu limitow lub monitorowaniu
relacji kwoty pojedynczego
kredytu/ogoélnej kwoty wierzytelnosci
hipotecznej do bankowo-hipotecznej
warto$ci nieruchomosci. Stwierdzono
nieprawidtowosci w procesie emisji listow
zastawnych.

dostosowany do skali i ztozono$ci
dziatania banku. Przekroczenia limitow
nie sa raportowane lub sg raportowane z
op6znieniem wptywajacym na
skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem.
Wystepuja przypadki braku akceptacji
stosowanych limitow.

Stwierdzono istotne nieprawidtowosci w
przestrzeganiu limitow lub monitorowaniu
relacji kwoty pojedynczego
kredytu/ogolnej kwoty wierzytelnosci
hipotecznej do bankowo-hipotecznej
warto$ci nieruchomosci. Bank nie posiada
procedur weryfikacji ekspertyz bankowo-
hipotecznej wartosci nieruchomosci lub
regulamin ustalania bankowo-hipotecznej
warto$ci nieruchomosci nie zostat
zatwierdzony przez KNF. Stwierdzono
istotne nieprawidlowosci w procesie
emisji listow zastawnych.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czestotliwosc¢, zakres
informacji, odbiorcow, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania ),
zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caty obszar ryzyka
kredytowego i regularnej informacji o
poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest systemem kontroli
wewnetrznej. Bank przypisat kluczowe
mechanizmy kontrolne procesom
uznanym za istotne oraz niezaleznie
monitoruje ich przestrzeganie. Obszar
ryzyka zostat ujety w planie audytu,
badania audytu wewngtrznego zostaty
zrealizowane. Zalecenia audytu sg w pehni
i terminowo realizowane, a efektywno$¢
realizacji podlega niezaleznej weryfikacji.

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badz odbiorcow, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i petnej informacji
o0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar niemal catkowicie objety jest
systemem kontroli wewnetrzne;j.
Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION dotyczace przypisania
mechanizmow kontrolnych procesom
istotnym oraz niezaleznego ich
monitorowania nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposOb znaczacy nie

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i peinej
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka. Obszar w duzej mierze nie jest
objety systemem kontroli wewnetrznej.
Bank w przewazajacym stopniu nie
przypisat kluczowych mechanizmow
kontrolnych procesom uznanym za istotne
oraz w przewazajacym stopniu nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow
Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjecia

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidtowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzagdczej wymaga
istotnych uzupetnien.

Obszar w ogdle nie jest objety systemem
kontroli wewnetrznej. Bank nie przypisat
kluczowych mechanizméw kontrolnych
procesom uznanym za istotne oraz nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.
Obszar ryzyka nie zostat w ogdle ujety w
planie audytu. Nieprawidtowos$ci
stwierdzone w wyniku procesu BION
wymagaja podjecia natychmiastowych
dziatan przez bank (wlacznie z
ewentualnym zastosowaniem przez KNF
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obnizaja oceny skuteczno$ci systemu
kontroli wewnetrznej. Obszar ryzyka nie
w pelni zostat ujety w planie audytu,
badania audytu wewnetrznego zostaty
zrealizowane.

Zalecenia audytu wewnetrznego w
przewazajacym stopniu realizowane sa
terminowo i w przewazajacym stopniu
podlegaja niezaleznej weryfikacji.

radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
w przysztosci moze w negatywny sposob
wplynaé na sytuacje ekonomiczno —
finansowg banku. Obszar ryzyka w
przewazajacym stopniu nie zostal ujety w
planie audytu, badania audytu
wewnetrznego w wigkszosci nie zostaty
zrealizowane.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie sa
realizowane terminowo lub nie sg w ogodle
weryfikowane.

srodka nadzorczego lub sankcji
nadzorczej).

Bank posiada aktualng polityke
zarzadzania ryzykiem portfela ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. Wyznaczone zostaty
osoby/komorki organizacyjne
odpowiedzialne za realizacj¢ przyjetej
polityki. Struktura organizacyjna banku
jest dostosowana do realizacji przyjetej
polityki i zapewnia wymog rozdzielenia
funkcji sprzedazy, akceptacji ryzyka,
monitorowania i kontroli ryzyka
hipotecznych ekspozycji kredytowych.
Bank posiada kompletne i aktualne
procedury dotyczace procesu udzielania
kredytow hipotecznych, w tym dotyczace
oceny zdolno$ci kredytowej i
przyjmowanego zabezpieczenia. W banku
funkcjonuja systemy informacyjne i
narzgdzia analityczne wspierajace proces
pomiaru ryzyka zwigzanego z kredytami
hipotecznymi. Okreslone zostaty
wewnetrzne limity ograniczajace ryzyko
kredytowe zarowno dla catego portfela
oraz poszczegblnych rodzajow ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. W banku funkcjonuje
skuteczny system raportowania realizacji
polityki zarzadzania ryzykiem
hipotecznych ekspozycji kredytowych.
Funkcjonuje sprawny system kontroli
wewngetrznej obejmujacy dziatalnosé w
zakresie kredytéw hipotecznych. Bank
opracowat polityke dotyczaca

Bank posiada aktualng polityke
zarzadzania ryzykiem portfela ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
a wystgpujace w niej braki nie wptywaja
na istotny wzrost poziomu ryzyka.
Watpliwosci wzbudza dostosowanie
struktury organizacyjnej banku do
realizacji przyjetej polityki. Nie w pelni
zapewniony zostat wymog rozdzielenia
funkcji sprzedazy, akceptacji ryzyka,
monitorowania i kontroli ryzyka
hipotecznych ekspozycji kredytowych.
Wystepuja braki w procedurach
dotyczacych procesu udzielania kredytow
hipotecznych, w tym dotyczace oceny
zdolnosci kredytowej i przyjmowanego
zabezpieczenia lub nie sg one na biezaco
aktualizowane. Funkcjonowanie
systemow informacyjnych i narz¢dzi
analitycznych wspierajacych proces
pomiaru ryzyka zwigzanego z kredytami
hipotecznymi wymaga uzupehienia.
Wewngtrzne limity ograniczajace ryzyko
kredytowe zaréwno dla catego portfela
oraz poszczegbdlnych rodzajéw ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
wymagaja uzupetnien. Skutecznosc¢
systemu raportowania realizacji polityki
zarzadzania ryzykiem hipotecznych
ekspozycji kredytowych budzi
zastrzezenia. System kontroli wewngtrznej
nie w petni obejmuje dziatalno§¢ w
zakresie kredytow hipotecznych. Polityka

Bank posiada niepeina polityke
zarzadzania ryzykiem portfela ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
a wystepujace w niej braki wptywaja na
wzrost poziomu ryzyka. Istotne
zastrzezenia wzbudza sposob
dostosowanie struktury organizacyjnej
banku do realizacji przyjetej polityki.
Wystepuja istotne zastrzezenia odno$nie
zapewnienia wymogu rozdzielenia funkcji
sprzedazy, akceptacji ryzyka,
monitorowania i kontroli ryzyka
hipotecznych ekspozycji kredytowych.
Wystepuja istotne braki w procedurach
dotyczacych procesu udzielania kredytow
hipotecznych, w tym dotyczace oceny
zdolnosci kredytowej i przyjmowanego
zabezpieczenia. Funkcjonowanie
systemow informacyjnych i narze¢dzi
analitycznych wspierajgcych proces
pomiaru ryzyka zwigzanego z kredytami
hipotecznymi budzi istotne zastrzezenia.
Istotnego uzupetnienia wymagajg
wewnetrzne limity ograniczajace ryzyko
kredytowe zaréwno dla catego portfela
oraz poszczegolnych rodzajow ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. Skutecznos¢ systemu
raportowania realizacji polityki
zarzadzania ryzykiem hipotecznych
ekspozycji kredytowych budzi
zastrzezenia. System kontroli wewne¢trzne;j
w zakresie kredytéw hipotecznych budzi

Bank nie posiada polityki zarzadzania
ryzykiem portfela ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Struktura
organizacyjna banku nie jest dostosowana
do dziatalnosci w zakresie kredytow
hipotecznych. Nie zostat zapewniony
wymog rozdzielenia funkcji sprzedazy,
akceptacji ryzyka, monitorowania i
kontroli ryzyka hipotecznych ekspozycji
kredytowych. Wystepuja powazne braki w
procedurach dotyczacych procesu
udzielania kredytow hipotecznych, w tym
dotyczace oceny zdolno$ci kredytowej i
przyjmowanego zabezpieczenia. Nie
funkcjonuja systemy informacyjne i
wystepuje brak narzedzi analitycznych
wspierajacych proces pomiaru ryzyka
zwigzanego z kredytami hipotecznymi.
Bank nie ustalil wewngtrznych limitow
ograniczajgcych ryzyko kredytowe
zarowno dla catego portfela oraz
poszczego6lnych rodzajow ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. W banku nie funkcjonuje
skuteczny system raportowania realizacji
polityki zarzadzania ryzykiem
hipotecznych ekspozycji kredytowych.
System kontroli wewnetrznej nie obejmuje
dziatalnos$ci w zakresie kredytow
hipotecznych. Bank nie opracowat
polityki dotyczacej posiadanego portfela
kredytéw walutowych zabezpieczonych
hipotecznie. Bank nie dokonuje oceny
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posiadanego portfela kredytow

walutowych zabezpieczonych hipotecznie.

Dokonuje biezacej oceny ryzyka
zwigzanego z posiadanym portfelem
kredytow hipotecznych wyrazonych w
walutach obcych i posiada plany oraz cele
restrukturyzacji portfela walutowych
kredytéw hipotecznych i jego
finansowania. Efektywnie wdraza
wyznaczone cele restrukturyzacji portfela
walutowych kredytow hipotecznych.

banku dotyczaca posiadanego portfela
kredytéw walutowych zabezpieczonych
hipotecznie wymaga uzupelnienia lub
aktualizacji. Bank nie dokonuje z
odpowiednia czestotliwoscia oceny ryzyka
zwigzanego z posiadanym portfelem
kredytow hipotecznych wyrazonych w
walutach obcych a plany oraz cele
restrukturyzacji portfela walutowych
kredytow hipotecznych i jego
finansowania wzbudzaja watpliwosci.
Dziatania restrukturyzacyjne w
odniesieniu do portfela kredytow
hipotecznych wyrazonych w walutach
obcych nie s3 w petni skuteczne.

zastrzezenia. Polityka banku dotyczaca
posiadanego portfela kredytow
walutowych zabezpieczonych hipotecznie
jest niepelna i wymaga uzupelnienia. Bank
nie dokonuje z odpowiednia
czgstotliwoscig oceny ryzyka zwigzanego
z posiadanym portfelem kredytow
hipotecznych wyrazonych w walutach
obcych a plany oraz cele restrukturyzacji
portfela walutowych kredytow
hipotecznych i jego finansowania
wzbudzajg istotne zastrzezenia. Dzialania
restrukturyzacyjne w odniesieniu do
portfela kredytow hipotecznych
wyrazonych w walutach obcych
charakteryzuja si¢ niskg skuteczno$cia.

ryzyka zwigzanego z posiadanym
portfelem kredytéw hipotecznych
wyrazonych w walutach obcych i nie
sformutowat planow oraz celow
restrukturyzacji portfela walutowych
kredytow hipotecznych i jego
finansowania. Bank nie podejmuje dziatan
majacych na celu restrukturyzacje portfela
kredytow hipotecznych wyrazonych w
walutach obcych lub dziatania te sg
nieskuteczne.

Bank posiada regulacje stanowiace
podstawe zarzadzania ryzykiem
koncentracji kredytowej (w tym w ramach
strategii zarzadzania ryzykiem
kredytowym), zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku, zawierajgce
podstawowe aspekty stosowne dla tego
typu dokumentow.

Regulacje podlegaja regularnym co
najmniej rocznym przegladom.
Regulacje dostosowane do
obowiazujacych przepisow prawa

i uwzgledniajace zapisy dobrych praktyk
bankowych. Ewentualnie niektore zapisy
procedur sg na etapie implementacji,
niemniej zwigzane jest to ze zmiang
przepiséw przez regulatora.

Proces identyfikacji i pomiaru ryzyka
koncentracji kredytowej obejmuje
wszystkie ekspozycje banku generujace to
ryzyko, w tym pozycje pozabilansowej.
Bank regularnie, zgodnie z procedura
przeprowadza testy warunkow skrajnych
dla ryzyka koncentracji kredytowej.
System informacji zarzadcze;j jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcéw, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania),

Bank posiada regulacje stanowigce
podstawe zarzadzania ryzykiem
koncentracji kredytowej, zatwierdzone
przez odpowiednie organy banku.
Regulacje zawierajg braki, niemniej nie sg
one istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa funkcjonowania banku.
Regulacje podlegaja regularnym co
najmniej rocznym przegladom.

Regulacje w wickszosci dostosowane sa
do obowigzujacych przepisow prawa i
uwzgledniajg zbior dobrych praktyk
bankowych. Nieznaczna czg$¢ w trakcie
implementacji, zmian, ktore niekoniecznie
wynikaja ze zmian w otoczeniu
regulacyjnym banku.

Zastrzezenia dotyczace procesu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
koncentracji kredytowej nie wpltywaja na
podwyzszenie ryzyka kredytowego.

Bank niezgodnie z procedura (niezgodnie
z metodologia lub nieterminowo)
przeprowadza testy warunkow skrajnych
dla ryzyka koncentracji kredytowej.
System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badz odbiorcow, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu

Bank posiada regulacje stanowiace
podstawe zarzadzania ryzykiem
koncentracji kredytowej, zatwierdzone
przez odpowiednie organy banku.
Regulacje zawieraja braki, ktore s istotne
z punktu widzenia bezpieczenstwa
funkcjonowania banku. Jako$¢
przegladow oceniana na podstawie
przekazanych przez bank raportéw budzi
istotne zastrzezenia.

Regulacje Banku w zdecydowanej
wigkszosci sg w trakcie implementacji.
Nieprawidlowos$ci ujawnione w wyniku
inspekcji UKNF, badan audytu
wewngetrznego, biegltego rewidenta etc.
Zastrzezenia dotyczace procesu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
kredytowego wplywajg na podwyzszenie
ryzyka koncentracji kredytowej.

Bank przeprowadza testy warunkow
skrajnych dla ryzyka koncentracji
kredytowej jedynie w przypadku
zblizajacego si¢ zagrozenia.

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej

i petnej informacji o poziomie lub profilu
ryzyka.

Brak regulacji, przegladéw regulacji
Regulacje wymagaja licznych uzupeknien.
Bank nie dokonuje identyfikacji i/lub
pomiaru ryzyka koncentracji kredytowej.
Bank nie przeprowadza testow warunkow
skrajnych dla ryzyka koncentracji
kredytowe;.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidtowos$ci ograniczajace dostep do
informacji

0 poziomie i profilu ryzyka.

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupehien

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub
sankcji nadzorczej).

Swiadcza o braku efektywnego i
skutecznego audytu.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie sg
realizowane.

Brak realizacji zalecen wydanych przez
KNF w zakresie ryzyka koncentracji
kredytowej lub negatywna ocena ich
realizacji.
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zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caly obszar ryzyka
kredytowego, w tym ryzyka koncentracji)i
regularnej informacji

0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest kontrola wewnetrzna,
ktora obejmuje calos¢ ryzyka koncentracji
kredytowej (potwierdzone planem
kontroli).

Na podstawie wynikoéw procesu BION
audyt wewnetrzny oceniony jako
skuteczny.

Zalecenia audytu wewngtrznego nie
dotyczyly istotnych obszarow zarzadzania
ryzykiem koncentracji kredytowej, w tym
prawidlowosci stosowania
Rozporzgdzenia CRR.

Zalecenia audytu sag w pehi i terminowo
realizowane, a sposob realizacji podlega
niezaleznej weryfikacji. Zalecenia wydane
przez KNF

w zakresie ryzyka koncentracji kredytowej
sa realizowane zgodnie z
harmonogramem.

Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen sa szczegotowe
(zawierajg szerszy opis podejmowanych
przez bank dziatan).

raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej

i pelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Obszar objety jest kontrola wewnetrzna,
ktoéra obejmuje cato$¢ ryzyka koncentracji
kredytowe;.

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION nie sa znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego

i posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposOb znaczacy nie
obnizaja oceny skutecznosci audytu
wewnetrznego.

Zalecenia audytu wewnetrznego dotyczyty
w niewielkim stopniu istotnych obszaro6w
zarzadzania ryzykiem koncentracji
kredytowej.

Zalecenia audytu wewnetrznego
realizowane sg terminowo, ale nie
podlegaja niezaleznej weryfikacji.
Sposob realizacji zalecen wydanych przez
KNF w zakresie ryzyka koncentracji
kredytowej jest terminowy, ale bank
dokonywat uzgodnionej z UKNF zmiany
termindw. Przekazywane do KNF
sprawozdania z realizacji zalecen sa w
wigkszosci przypadkow szczegotowe i w
niewielkim zakresie wymagaja
uzupetnien.

System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjecia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
W przyszlosci moze

W negatywny sposob wplyna¢ na sytuacje
ekonomiczno — finansowg banku.
Obnizaja istotnie skutecznos$¢ audytu
wewnetrznego.

Zalecenia audytu wewngtrznego dotyczyly
istotnych obszaréw zarzadzania ryzykiem
koncentracji kredytowej, w tym
prawidlowosci stosowania
Rozporzgdzenia CRR.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie sa
realizowane terminowo.

Bank z op6znieniem (po terminie
realizacji) wystepuje z wnioskami

0 przesuniecie terminu realizacji zalecen
wydanych przez KNF w zakresie ryzyka
koncentracji kredytowe;j.

Realizacja zalecen budzi zastrzezenia.
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen wymagaja istotnych
uzupelnien.

Opoznienia w realizacji i brak uzgodnien z
UKNF w tym zakresie.

Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen nie opisujg sposobu
wyeliminowania nieprawidtowosci i nie
daja podstawy do oceny stopnia realizacji
zalecen bez uzyskania od banku
dodatkowego raportu/sprawozdania.

Bank posiada regulacje stanowigce
podstawe zarzadzania ryzykiem
rozliczenia/dostawy, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku, zawierajace
podstawowe aspekty stosowne dla tego
typu dokumentow.

Regulacje podlegaja regularnym co
najmniej rocznym przegladom.
Regulacje dostosowane do
obowiazujacych przepiséw prawa

i uwzgledniajace zapisy dobrych praktyk
bankowych. Ewentualnie niektére zapisy
procedur sg na etapie implementacji,

Bank posiada regulacje stanowiace
podstawe zarzadzania ryzykiem
rozliczenia/dostawy, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku. Regulacje
zawieraja braki, niemniej nie sg one
istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
funkcjonowania banku. Regulacje
podlegaja regularnym co najmniej
rocznym przegladom.

Regulacje w wigkszosci dostosowane sa
do obowigzujacych przepisow prawa i
uwzgledniajg zbior dobrych praktyk
bankowych. Nieznaczna cze$¢ w trakcie

Bank posiada regulacje stanowiagce
podstawe zarzadzania ryzykiem
rozliczenia/dostawy, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku. Regulacje
zawierajg braki, ktdre sa istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania
banku. Jako$¢ przegladow oceniana na
podstawie przekazanych przez bank
raportow budzi istotne zastrzezenia.
Regulacje Banku w zdecydowanej
wiekszosci sg w trakcie implementacji.

Brak regulacji, przegladow regulacji
Regulacje wymagaja licznych uzupeknien.
Bank nie dokonuje identyfikacji i/lub
pomiaru ryzyka rozliczenia/dostawy.
Bank nie przeprowadza testow warunkow
skrajnych dla ryzyka rozliczenia/dostawy.
Bank nie posiada systemu limitow
ograniczajacych ryzyko lub system
limitow nie jest kompletny i nie jest
dostosowany do skali i ztozono$ci
dziatania banku.

Przekroczenia limitéw nie sa raportowane
lub sa raportowane
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niemniej zwigzane jest to ze zmiang
przepiséw przez regulatora.

Proces identyfikacji i pomiaru ryzyka
rozliczenia/dostawy obejmuje wszystkie
ekspozycje banku generujace to ryzyko, w
tym pozycje pozabilansowej.

Bank regularnie, zgodnie z procedura
przeprowadza testy warunkow skrajnych
dla ryzyka rozliczenia/dostawy

Modele pomiaru ryzyka podlegaja
regularnemu procesowi weryfikacji,

w tym weryfikacji historycznej.

System limitow jest kompletny
(uwzglednia co najmniej limity
wynikajace z przepisow prawa

i dobrych praktyk bankowych)
dostosowany do skali i ztozonos$ci
dziatania banku.

Limity sg zaakceptowane na odpowiednim
poziomie, zgodnie z przepisami prawa i
procedurami wewngtrznymi.

Limity sg przestrzegane a ich
wykorzystanie wlasciwie raportowane.
System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czestotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcow, komorki
sporzadzajace, sposdb raportowania),
zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caly obszar ryzyka
kredytowego, w tym ryzyka koncentracji)i
regularnej informacji

o0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest kontrola wewnetrzna,
ktoéra obejmuje catos$¢ ryzyka
rozliczenia/dostawy kredytowej
(potwierdzone planem kontroli).

Na podstawie wynikéw procesu BION
audyt wewnetrzny oceniony jako
skuteczny.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie
dotyczyly istotnych obszarow zarzadzania
ryzykiem rozliczenia/dostawy, w tym
prawidtowosci stosowania
Rozporzqdzenia CRR.

implementacji, zmian, ktore niekoniecznie
wynikajg ze zmian w otoczeniu
regulacyjnym banku.

Zastrzezenia dotyczace procesu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
rozliczenia/dostawy nie wptywaja na
podwyzszenie ryzyka kredytowego.
Bank niezgodnie z procedura (niezgodnie
z metodologia lub nieterminowo)
przeprowadza testy warunkow skrajnych
dla ryzyka rozliczenia/dostawy.

Modele pomiaru ryzyka nieregularnie
podlegaja procesowi weryfikacji, w tym
weryfikacji historycznej.

System limitéw nie jest kompletny,
niemniej dostosowany do skali

i zlozonosci dziatania banku.

Wystepuja sporadyczne przekroczenia
limitow, ktore sg wlasciwie raportowane.
System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badZ odbiorcow, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej

i pelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Obszar objety jest kontrola wewngtrzna,
ktdra obejmuje catos$¢ ryzyka
rozliczenia/dostawy.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego

i posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposob znaczacy nie
obnizajg oceny skutecznosci audytu
wewnetrznego.

Zalecenia audytu wewngtrznego dotyczyty
w niewielkim stopniu istotnych obszarow
zarzadzania ryzykiem
rozliczenia/dostawy.

Nieprawidlowos$ci ujawnione w wyniku
inspekcji UKNF, badan audytu
wewnetrznego, biegtego rewidenta etc.
Zastrzezenia dotyczace procesu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
kredytowego wptywaja na podwyzszenie
ryzyka rozliczenia/dostawy.

Bank przeprowadza testy warunkow
skrajnych dla ryzyka rozliczenia/dostawy
jedynie w przypadku zblizajacego si¢
zagrozenia.

Modele pomiaru ryzyka nie podlegaja
procesowi weryfikacji, w tym weryfikacji
historycznej.

System limitow jest kompletny, niemnie;j
nie jest dostosowany do skali i ztozonosci
dziatania banku.

Wystepuja czeste przekroczenia limitow i
przypadki niewtasciwego raportowania
realizacji limitow.

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej

i pelnej informacji o poziomie lub profilu
ryzyka.

System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
radykalnych dziataf. Brak ich eliminacji
W przysztosci moze

w negatywny sposob wptyna¢ na sytuacje
ekonomiczno — finansowa banku.
Obnizaja istotnie skutecznos$¢ audytu
wewnetrznego.

Zalecenia audytu wewngtrznego dotyczyty
istotnych obszarow zarzadzania ryzykiem
rozliczenia/dostawy, w tym prawidtowosci
stosowania Rozporzgdzenia CRR.
Zalecenia audytu wewnetrznego nie sa
realizowane terminowo.

z op6znieniem wptywajacym na
skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem.
Wystepuja przypadki braku akceptacji
stosowanych limitow.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidlowos$ci ograniczajace dostep do
informacji

0 poziomie i profilu ryzyka.

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupehien

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub
sankcji nadzorczej).

Swiadcza o braku efektywnego i
skutecznego audytu.

Zalecenia audytu wewngetrznego nie sg
realizowane.

Brak realizacji zalecen wydanych przez
KNF w zakresie ryzyka kredytowego lub
negatywna ocena ich realizacji.
Opoznienia w realizacji i brak uzgodnien z
UKNF w tym zakresie.

Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen nie opisujg sposobu
wyeliminowania nieprawidtowosci i nie
daja podstawy do oceny stopnia realizacji
zalecen bez uzyskania od banku
dodatkowego raportu/sprawozdania.
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Zalecenia audytu sg w petni
1 terminowo realizowane, a sposob

realizacji podlega niezaleznej weryfikacji.

Zalecenia wydane przez KNF

w zakresie ryzyka rozliczenia/dostawy sa
realizowane zgodnie z harmonogramem.
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen sg szczegdtowe
(zawierajg szerszy opis podejmowanych
przez bank dziatan).

Zalecenia audytu wewnetrznego
realizowane sg terminowo, ale nie
podlegaja niezaleznej weryfikacji.
Sposéb realizacji zalecen wydanych przez
KNF w zakresie ryzyka
rozliczenia/dostawy jest terminowy, ale
bank dokonywat uzgodnionej z UKNF
zmiany terminow.

Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen s3 w wigkszosSci
przypadkow szczegdtowe i w niewielkim
zakresic wymagaja uzupetnien.

Bank z op6znieniem (po terminie
realizacji) wystgpuje z wnioskami o
przesuniecie terminu realizacji zalecen
wydanych przez KNF w zakresie ryzyka
rozliczenia/dostawy.

Realizacja zalecen budzi zastrzezenia.
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen wymagaja istotnych
uzupelnien.
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Czes¢ C — Ryzyko rynkowe*

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank przyjat strategie/polityke
zarzgdzania ryzykiem rynkowym.
Strategia/polityka banku jest dostosowana
do modelu biznesowego banku. Realizacja
strategii/polityki jest zgodna z
zatozeniami. Strategia/polityka
poddawana jest regularnym przegladom.
Bank posiada procedury stanowigce
podstawe zarzadzania ryzykiem
rynkowym, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku, zawierajace
wymagane elementy dla tego typu
dokumentow.

Adekwatnie do skali i charakteru
prowadzonej przez bank dziatalnosci
procedury zawieraja postanowienia
obowigzujacych przepisow prawa i
uwzgledniajg zapisy dobrych praktyk
bankowych.

Procedury podlegaja regularnym co
najmniej rocznym przegladom.

Bank przyjat strategie/polityke
zarzadzania ryzykiem rynkowym. Braki w
strategii/polityce nie wptywaja na wzrost
ryzyka rynkowego. Strategia/polityka
poddawana jest przegladom.

Bank posiada procedury stanowigce
podstawe zarzadzania ryzykiem
rynkowym, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku. Procedury
zawierajg braki, niemniej nie sg one
istotne z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem rynkowym. Procedury podlegaja
regularnym co najmniej rocznym
przegladom.

Strategia/polityka zarzadzania ryzykiem
rynkowym pomija istotne elementy
wynikajace z dobrych praktyk
bankowych, co wptywa na wzrost ryzyka
rynkowego. Realizacja strategii/polityki
odbiega od zatozen.

Bank nie posiada wszystkich istotnych i
niezbednych w procesie zarzadzania
ryzykiem rynkowym procedur, badz w
procedurach wystepuja istotne braki (braki
dotycza w szczegolnosci identyfikacji i
pomiaru ryzyka oraz wyceny transakcji).
Procedury nie podlegaja regularnym
przegladom.

Bank nie posiada strategii/polityki
zarzadzania ryzykiem rynkowym lub
strategia/polityka ta nie podlega
regularnym przegladom. Realizacja
strategii/polityki istotnie odbiega od
zalozen.

Brak procedur, przegladéw procedur.
Procedury niezgodne z przepisami prawa
i/lub zbiorem dobrych praktyk
bankowych.

Struktura organizacyjna banku jest w petni
dostosowana do potrzeb zarzadzania
pozostatymi rodzajami ryzyka rynkowego.
Zapewnia rozdzielenie obowiagzkow osob:
« inicjujagcych transakcje (front office),

* prowadzacych obstuge ksiggowa
transakcji (back office),

» monitorujacych ryzyko wynikajace z
dziatalnosci transakcyjnej/front office,

* sprawujgcych kontrole nad operacjami
obcigzonymi pozostatymi rodzajami
ryzyka rynkowego,

* opracowujacych oprogramowanie dla
operacji obcigzonych pozostatymi
rodzajami ryzyka rynkowego.

Linie podlegtosci i podziat kompetencji
zostaly jasno zdefiniowane.

Struktura organizacyjna banku jest
wystarczajaco dostosowana do potrzeb
zarzadzania pozostatymi rodzajami ryzyka
rynkowego. Zapewnia rozdzielenie
kluczowych zadan w procesie zarzadzania
ryzykiem, w szczego6lnos$ci zapewniona
jest niezalezno$¢ funkcji transakcyjnych,
rozliczeniowych i kontrolnych
(monitorujacych ryzyko).

Proces identyfikowania i pomiaru
pozostatych rodzajow ryzyka rynkowego
jest poprawny, wystepuja pewne braki
obnizajace efektywno$¢ zarzadzania (nie
pomijaja jednak istotnych aspektow
dziatania banku), nie wptywaja znaczaco
na wyniki pomiaru i poziom ryzyka w
prowadzonej dziatalnoéci. Bank

Struktura organizacyjna banku budzi
zastrzezenia z punktu widzenia potrzeb
zarzadzania pozostalymi rodzajami ryzyka
rynkowego, np. brak jest niezaleznosci
funkcji sprzedazy od oceny ryzyka lub
brak jasnego okreslenia innych
kompetencji. Proces identyfikowania i
pomiaru pozostalych rodzajow ryzyka
rynkowego budzi zastrzezenia. Wystepuja
btedy w pomiarze ryzyka, badz pomiar
pomija istotne aspekty dziatalnosci banku.
wyniki pomiaru nie sg petne i nie
przedstawiajg catosciowo sytuacji banku
W Obszarze pozostatych rodzajow ryzyka
rynkowego. Bank przeprowadza testy
warunkow skrajnych, ktorych zatozenia
nie s3 dostosowane do skali i zlozonosci

Struktura organizacyjna banku jest
niedostosowana do potrzeb zarzadzania
pozostatymi rodzajami ryzyka rynkowego.
Pomiar nie jest adekwatny do skali i
ztozono$ci dziatania banku, nie
odzwierciedla aktualnej sytuacji banku w
obszarze pozostatych rodzajow ryzyka
rynkowego. Bank nie przeprowadza
testow warunkdéw skrajnych badz ich
jakos¢ i/lub czestotliwosé nie stanowi
wsparcia dla procesu zarzadzania. Modele
pomiaru nie podlegaja weryfikacji.

Bank nie posiada systemu limitéw
ograniczajacych pozostate rodzaje ryzyka
rynkowego lub system limitow nie jest
kompletny i nie jest dostosowany do
profilu i skali dziatania banku. Wystepuja

85




Proces identyfikowania i pomiaru
pozostalych rodzajow ryzyka rynkowego
jest whasciwy i adekwatny do skali i
ztozonosci prowadzonej dzialalno$ci.
Stosowane metody pomiaru ryzyka w
sposob doktadny i ostrozny szacuja
ryzyko, tj.:

» metody pomiaru ryzyka sg dostosowane
do ryzyka wynikajacego z dziatalnosci
prowadzonej w ramach portfela
handlowego;

* pomiar ryzyka uwzglednia wszystkie
odpowiednie pozycje bilansowe i
pozabilansowe oraz podzial na gtéwne
waluty;

Modele pomiaru ryzyka podlegaja
regularnemu procesowi weryfikaciji,
monitoringu lub walidacji.

Bank przeprowadza regularne testy
warunkow skrajnych, ktorych wyniki
uwzgledniane sg w procesie zarzadzania
ryzykiem.

System limitow jest kompletny
(uwzglednia co najmniej limity
wynikajace z przepisow prawa i dobrych
praktyk bankowych) dostosowany do
profilu i skali dziatania banku.

Limity zaakceptowane na odpowiednim
poziomie, zgodnie z przepisami prawa i
procedurami wewngtrznymi.

Limity sg przestrzegane a ich
wykorzystanie wlasciwie raportowane.
Proces monitoringu ryzyka rynkowego nie
budzi zastrzezen.

Bank nie jest znaczgco zaangazowany w
transakcje na rynku instrumentéw
pochodnych. Bank w relacjach z klientem
przestrzega co najmniej oczekiwanych
standardow. Bank dazy do
identyfikowania potrzeb i oczekiwan
klienta. Klienci sa jasno i rzetelnie
poinformowani o ryzyku oraz o
konsekwencjach zawierania transakcji
pochodnych.

przeprowadza testy warunkow skrajnych,
ktorych zatozenia sg rzetelne, niemnie;j
wyniki nie sg wykorzystywane w
biezagcym zarzadzaniu bankiem.

Modele pomiaru ryzyka podlegaja
regularnemu procesowi weryfikacji,
monitoringu lub walidacji.

System limitow nie jest kompletny,
niemniej dostosowany do profilu i skali
dziatania banku. Limity sg zaakceptowane
na odpowiednim poziomie, niemniej nie
wyczerpuja przepisow prawa. Limity sa
przestrzegane a ich wykorzystanie
wiasciwie raportowane. Proces
monitoringu ryzyka nie budzi istotnych
zastrzezen.

Bank jest zaangazowany w transakcje na
rynku instrumentéw pochodnych,
niemniej najczesciej oferuje klientom
proste produkty zabezpieczajgce ryzyko
walutowe lub ryzyko stopy procentowej.
Bank w relacjach z klientami przestrzega
co najmniej oczekiwanych standardow.
Bank dazy do identyfikowania potrzeb i
oczekiwan klienta. Klienci sg jasno i
rzetelnie poinformowani o ryzyku oraz o
konsekwencjach zawierania transakcji
pochodnych a zidentyfikowane braki nie
majg istotnego wptywu na wzrost ryzyka.
Dziatalno$¢ banku w zakresie rynku OTC
instrumentdw pochodnych jest
nadzorowana przez rad¢ nadzorcza a
zarzad zapewnia aby obszar byt zgodny z
celem realizacji dziatania w najlepiej
pojetym interesie klienta, zidentyfikowane
braki nie majg istotnego wptywu na
wzrost ryzyka.

Realizacja umow zawartych z
podmiotami trzecimi w celu $wiadczenia
ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentow pochodnych jest
nadzorowana przez wtadze banku,
zidentyfikowane braki nie maja istotnego
wplywu na wzrost ryzyka.

dziatania banku. Modele pomiaru ryzyka
nie podlegaja regularnej weryfikacji,
monitoringowi lub walidacji.

System limitow jest kompletny, niemniej
nie jest dostosowany do profilu i skali
dziatania banku. Limity sg
zaakceptowane, niemniej niezgodnie z
procedurami i/lub przepisami prawa.
Wystepuja czgste przekroczenia limitow i
przypadki niewtasciwego raportowania
realizacji limitow.

Bank jest zaangazowany w transakcje na
rynku instrumentéw pochodnych, a
stopien skomplikowania oferowanych
produktow jest istotny. Sposob
prezentowania informacji o ryzyku
zwigzanym z produktami pochodnymi nie
spetnia wymogéw Rekomendacji A oraz
dobry praktyk rynkowych a
zidentyfikowane uchybienia mogg mieé
wplyw na wzrost ryzyka prowadzone;j
dziatalnosci.

Dziatalno$¢ banku w zakresie rynku OTC
instrumentoéw pochodnych jest
nadzorowana przez rad¢ nadzorczg a
zarzad podejmuje dziatania zapewnia aby
obszar byt zgodny z celem realizacji
dziatania w najlepiej pojetym interesie
klienta, zidentyfikowane
nieprawidtowosci wskazuja na
nieuwzglednienie istotnych zapisow
Wytycznych dotyczacych §wiadczenia
ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentéw pochodnych w powyzszym
temacie.

Realizacja umow zawartych z
podmiotami trzecimi w celu §wiadczenia
ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentoéw pochodnych jest
nadzorowana przez wtadze banku,
zidentyfikowane nieprawidtowosci
wskazuja na nieuwzglednienie istotnych
zapisow Wytycznych dotyczacych
$wiadczenia ustug maklerskich na rynku

przypadki braku akceptacji stosownych
limitéw. Przekroczenia limitdw nie sg
raportowane lub s3 raportowane z
op6znieniem wptywajacym na
skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem. Proces
monitoringu ryzyka jest nieskuteczny.
Bank jest zaangazowany w transakcje na
rynku instrumentow pochodnych, a
stopien skomplikowania oferowanych
produktow jest istotny. Bank w relacjach z
klientem nie przestrzega oczekiwanych
standardow a uchybienia wplywaja na
istotny wzrost ryzyka prowadzonej
dziatalnosci. Bank nie informuje klientow
o ryzyku zwigzanym z instrumentami
pochodnymi lub sposéb prezentowania
takich informacji nie spetnia wymogow
Rekomendacji A oraz dobrych praktyk
rynkowych.

Dziatalno$¢ banku w zakresie rynku OTC
instrumentow pochodnych nie jest
nadzorowana przez rad¢ nadzorczg w
sposob zgodny z Wytycznymi
dotyczacymi $wiadczenia ustug
maklerskich na rynku OTC instrumentow
pochodnych, a zarzad nie podejmuje
dziatan zapewnia aby obszar byt zgodny z
celem realizacji dzialania w najlepiej
pojetym interesie klienta.

Realizacja umow zawartych z
podmiotami trzecimi w celu $wiadczenia
ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentdw pochodnych jest nie jest w
sposob wiasciwy nadzorowana przez
wladze banku.
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Dziatalno$¢ banku w zakresie rynku OTC
instrumentdéw pochodnych jest w sposob
odpowiedni nadzorowana przez rade
nadzorcza a zarzad zapewnia aby obszar
byt zgodny z celem realizacji dziatania w
najlepiej pojetym interesie klienta.
Realizacja umow zawartych z
podmiotami trzecimi w celu §wiadczenia
ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentow pochodnych jest
odpowiednio nadzorowana przez wtadze
banku.

OTC instrumentéw pochodnych w
powyzszym temacie.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcéw, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania ),
zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caty obszar ryzyka
rynkowego i regularnej informacji o
poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest systemem kontroli
wewngtrznej. Obszar ryzyka zostal ujety
w planie audytu, badania audytu
wewngtrznego zostaly zrealizowane.
Zalecenia audytu sg w pelni i terminowo
realizowane, a sposob efektywnosé
realizacji podlega niezaleznej weryfikacji .

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badz odbiorcow, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i pelnej informacji
0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar niemal catkowicie objety jest
systemem kontroli wewngtrzne;.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION dotyczace przypisania
mechanizmoéw kontrolnych procesom
istotnym oraz niezaleznego ich
monitorowania nie s3 znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzajg zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposob znaczacy nie
obnizaja oceny skuteczno$ci systemu
kontroli wewnetrznej. Obszar ryzyka nie
w petni zostat ujety w planie audytu na
rok objety oceng BION. Badania audytu
wewngtrznego zostaty zrealizowane.
Zalecenia audytu wewnetrznego w
przewazajacym stopniu realizowane sa
terminowo 1 w przewazajacym stopniu
podlegaja niezaleznej weryfikacji.

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i peinej
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka. Obszar w duzej mierze nie jest
objety systemem kontroli wewngtrznej. W
planie audytu wewnetrznego na rok objety
oceng BION obszar ujety zostal w bardzo
ograniczonym zakresie. Badania audytu
wewnetrznego w wickszosci nie zostaty
zrealizowane. Nieprawidlowosci
stwierdzone w wyniku procesu BION
wymagaja podjecia radykalnych dziatan.
Brak ich eliminacji w przysztosci moze w
negatywny sposob wptyna¢ na sytuacje
ekonomiczno — finansowg banku. Obszar
ryzyka w przewazajacym stopniu nie
zostat ujety w planie audytu, badania
audytu wewnetrznego w wiekszosci nie
zostaly zrealizowane.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie sa
realizowane terminowo lub nie sg w ogodle
weryfikowane.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidtowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupetnien.

Obszar w ogole nie jest objety Systemem
kontroli wewngtrznej. Bank nie przypisat
kluczowych mechanizmoéw kontrolnych
procesom uznanym za istotne oraz nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.
Obszar ryzyka nie zostat uwzgledniony w
planie audytu na rok objety ocenag BION.
Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub
sankcji nadzorczej).

Sposob wypetniania przez bank
wymogow MiFID II, MIFIR, PRIIP's,
rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na
rynku i EMIR oraz postanowien aktéw
delegowanych uzupehiajagcych EMIR

Sposob wypetniania przez bank
wymogow MiFID Il, MIFIR, PRIIP's,
rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na
rynku i EMIR oraz postanowien aktéw
delegowanych uzupekiajagcych EMIR

Sposob wypetniania przez bank
wymogow MiFID Il, MIFIR, PRIIP's,
rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na
rynku i EMIR oraz postanowien aktow
delegowanych uzupehiajacych EMIR

Sposob wypetniania przez bank
wymogow MiFID II, MIFIR, PRIIP's,
rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na
rynku i EMIR oraz postanowien aktow
delegowanych uzupehiajacych EMIR
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wskazuije na brak dostrzegalnego ryzyka
nieodpowiedniosci stosowanych
mechanizmoéw kontrolnych.

wskazuje na niskie ryzyko
nieodpowiedniosci stosowanych
mechanizmow kontrolnych..

wskazuje na $rednie ryzyko
nieodpowiedniosci stosowanych
mechanizméw kontrolnych.

wskazuje na wysokie ryzyko
nieodpowiedniosci stosowanych
mechanizmow kontrolnych.

*dotyczy: ryzyka pozycji, ryzyka szczegolnego pozycji w instrumentach finansowych, ryzyka ogdlnego pozycji w instrumentach finansowych, ryzyka walutowego, ryzyka cen
yCzy: ryZyka pozycji, ryzy g £0 pozyc) Wy yzyka og £0 pozyc)

towaréw i ryzyka CVA
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Czes¢ D — Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Struktura organizacyjna banku jest w
peini dostosowana do potrzeb zarzadzania
ryzykiem stopy procentowej w portfelu
bankowym.

Zapewnia rozdzielenie obowigzkdéw 0sob:
« inicjujacych transakcje (front office),

*» prowadzacych obstuge ksiggowa
transakcji (back office),

* monitorujgcych ryzyko wynikajace z
dziatalnosci transakcyjnej/front office.,

* sprawujacych kontrole nad operacjami
obcigzonymi ryzykiem stopy procentowej
w portfelu bankowym,

* opracowujacych oprogramowanie dla
operacji obcigzonych ryzykiem stopy
procentowej w portfelu bankowym.

Linie podlegloéci i podzial kompetencji
zostaly jasno zdefiniowane.

Proces identyfikowania i pomiaru ryzyka
stopy procentowej w portfelu bankowym
jest wiasciwy i adekwatny do skali i
ztozonosci prowadzonej dziatalnosci.
Stosowane metody pomiaru ryzyka w
sposob doktadny i ostrozny szacuja
ryzyko, tj.:

- metody pomiaru ryzyka sa dostosowane
do ryzyka wynikajacego z portfela
bankowego

- pomiar ryzyka uwzglednia wszystkie
odpowiednie pozycje bilansowe i
pozabilansowe oraz podziat na gléwne
waluty

- stosowane przez bank metody
umozliwiaja pomiar gtdéwnych rodzajow
ryzyka stopy procentowej, w tym ryzyka

Struktura organizacyjna banku jest
wystarczajaco dostosowana do potrzeb
zarzadzania ryzykiem stopy procentowe;j
w portfelu bankowym. Zapewnia
rozdzielenie kluczowych zadan w procesie
zarzadzania ryzykiem, w szczegolnosci
zapewniona jest niezaleznos¢ funkcji
transakcyjnych, rozliczeniowych i
kontrolnych (monitorujacych ryzyko).

Proces identyfikowania i pomiaru ryzyka
jest poprawny, wystepuja pewne braki
obnizajace efektywnos¢ zarzadzania (nie
pomijajg jednak istotnych aspektow
dziatania banku), nie wptywaja znaczaco
na wyniki pomiaru i poziom ryzyka w
prowadzonej dziatalnos$ci. Bank
przeprowadza testy warunkow skrajnych
oraz nadzorczy test wartosci odstajacych,
niemniej wyniki nie sa wykorzystywane w
biezacym zarzgdzaniu bankiem.

Modele pomiaru ryzyka podlegaja
regularnemu procesowi weryfikacji,
monitoringu lub walidacji.

System limitéw nie jest kompletny,
niemniej dostosowany do profilu i skali
dziatania banku. Limity sa zaakceptowane
na odpowiednim poziomie, niemniej nie
wyczerpuja przepisow prawa. Limity sa
przestrzegane a ich wykorzystanie
wlasciwie raportowane.

Proces monitoringu ryzyka nie budzi
istotnych zastrzezen.

Struktura organizacyjna banku budzi
zastrzezenia z punktu widzenia potrzeb
zarzadzania ryzykiem stopy procentowe;j
w portfelu bankowym, np. brak jest
niezaleznosci funkcji sprzedazy od oceny
ryzyka lub brak jasnego okreslenia innych
kompetencji.

Proces identyfikowania i pomiaru ryzyka
stopy procentowej w portfelu bankowym
budzi zastrzezenia. Wystepuja bledy w
pomiarze ryzyka, badZ pomiar pomija
istotne aspekty dziatalnosci banku.
Wyniki pomiaru nie sg pelne i nie
przedstawiaja catoSciowo sytuacji banku
w obszarze ryzyka stopy procentowej w
portfelu bankowym. Bank przeprowadza
testy warunkow skrajnych, ktorych
zatozenia nie sg dostosowane do skali i
ztozonosci dziatania banku. Bank
przeprowadza nadzorczy test wartosci
odstajacych, jednak z czestotliwoscig
rzadsza niz kwartalna. Modele pomiaru
ryzyka nie podlegaja regularne;j
weryfikacji, monitoringowi lub walidacji.

System limitow jest kompletny, niemniej
nie jest dostosowany do profilu i skali
dziatania banku. Limity sa
zaakceptowane, niemniej niezgodnie z
procedurami i/lub przepisami prawa.
Wystepuja czeste przekroczenia limitow i
przypadki niewlasciwego raportowania
realizacji limitow.

Struktura organizacyjna banku jest
niedostosowana do potrzeb zarzadzania
ryzykiem stopy procentowej w portfelu
bankowym.

Pomiar nie jest adekwatny do skali i
ztozono$ci dzialania banku, nie
odzwierciedla aktualnej sytuacji banku w
obszarze ryzyka stopy procentowej w
portfelu bankowym. Bank nie
przeprowadza testow warunkow skrajnych
badz ich jako$¢ i/lub czestotliwosé nie
stanowi wsparcia dla procesu zarzadzania.
Bank nie przeprowadza nadzorczego test
warto$ci odstajacych. Modele pomiaru nie
podlegaja weryfikacji.

Bank nie posiada systemu limitow
ograniczajacych ryzyko stopy
procentowej w portfelu bankowym lub
system limitow nie jest kompletny i nie
jest dostosowany do profilu i skali
dziatania banku. Wystepuja przypadki
braku akceptacji stosownych limitow.
Przekroczenia limitdw nie sg raportowane
lub sg raportowane z opdznieniem
wplywajacym na skuteczno$¢ zarzadzania
ryzykiem.

Proces monitoringu ryzyka jest
nieskuteczny.
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niedopasowania, ryzyka bazowego,
ryzyka opcji klienta.

Modele pomiaru ryzyka podlegaja
regularnemu procesowi weryfikacji,
monitoringu lub walidacji.

Bank przeprowadza regularne testy
warunkow skrajnych oraz nadzorczy test
wartos$ci odstajacych, ktorych wyniki
uwzgledniane sg w procesie zarzadzania
ryzykiem.

System limitow jest kompletny
(uwzglednia co najmniej limity
wynikajace z przepisow prawa i dobrych
praktyk bankowych) dostosowany do
profilu i skali dziatania banku.

Limity zaakceptowane na odpowiednim
poziomie, zgodnie z przepisami prawa i
procedurami wewnetrznymi.

Limity sa przestrzegane a ich
wykorzystanie wlasciwie raportowane.
Proces monitoringu ryzyka nie budzi
zastrzezen.
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Cze$¢ E — Ryzyko operacyjne

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank przyjat strategi¢/polityke
zarzadzania ryzykiem operacyjnym.
Strategia jest adekwatna do skali,
ztozonosci i charakteru prowadzonej przez
bank dziatalnos$ci oraz zawiera wszystkie
elementy okreslone w przepisach prawa i
dobrych praktykach bankowych.
Strategia/polityka banku jest dostosowana
do modelu biznesowego banku. Zasady
zarzadzania ryzykiem operacyjnym
zostaly ujete w jednym dokumencie.
Zarzad, rada nadzorcza i kierownictwo
sprawuja wszechstronny nadzor nad
realizacjg przyjetych regulacji. Strategia, a
w tym zasady zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, podlegaj regularnym
przegladom oraz jesli zajdzie taka
potrzeba - weryfikacji i aktualizacji.
Strategia/polityka okresla tolerancje
banku na ryzyko operacyjne,
uwzgledniajac:

* kierunki zarzadzania tym ryzykiem,

* priorytet dziatan zarzadczych,

« zakres oraz sposob transferowania
ryzyka operacyjnego poza bank,

* gtowne zasady identyfikacji,
szacowania/pomiaru, monitorowania,
zabezpieczania,

* system kontroli.

Zakres formalizacji i ztozonosci
strategii/polityki zarzadzania ryzykiem
operacyjnym jest proporcjonalny do
specyfiki dziatania banku i do
okreslonego profilu ryzyka.

Proces zarzgdzania ryzykiem zostat
sformalizowany poprzez wprowadzenie

Bank przyjat strategie/polityke
zarzgdzania ryzykiem operacyjnym. Braki
w strategii/polityce nie wptywaja na
wzrost ryzyka operacyjnego. Zasady
zarzadzania ryzykiem operacyjnym
zostaty ujete w kilku powigzanych
dokumentach. Zarzad, rada nadzorcza i
kierownictwo sprawuja wszechstronny
nadzor nad realizacja przyjetych regulacji.
Strategia, a w tym zasady zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, podlegaja
nieregularnym przegladom, jedna jesli
zajdzie taka potrzeba sa weryfikowane i
aktualizowane. Strategia/polityka okresla
tolerancj¢ banku na ryzyko operacyjne,
uwzgledniajgc wszystkie niezbgdne
elementy. Zakres formalizacji i ztozonoSci
strategii/polityki zarzadzania ryzykiem
operacyjnym jest proporcjonalny do
specyfiki dziatania banku i do
okreslonego profilu ryzyka.

Proces zarzadzania ryzykiem zostat
sformalizowany poprzez wprowadzenie
procedur dotyczacych zarzgdzania
ryzykiem operacyjnym, ktdre zostaty
zatwierdzone przez kierownictwo banku.
Przyjete w banku regulacje wewngtrzne
nie uwzgledniaja wszystkich rodzajow
ryzyka wchodzacych w sktad ryzyka
operacyjnego zgodnie z przyjeta
systematyka. Posiadane przez Bank
procedury wewngtrzne w zakresie ryzyka
operacyjnego sa aktualne.

Strategia/polityka zarzadzania ryzykiem
operacyjnym pomija istotne elementy
wymienione w rekomendacji M, co
wplywa na wzrost ryzyka operacyjnego.
Strategia/polityka, a w tym zasady
zarzadzania ryzykiem operacyjnym,
podlegaja nieregularnym przegladom.
Mimo zidentyfikowania takiej potrzeby,
nie dokonuje si¢ weryfikacji i aktualizacji
strategii/polityki. Strategia/polityka
okresla tolerancje¢ banku na ryzyko
operacyjne, uwzgledniajac wszystkie
niezbedne elementy.

Zakres formalizacji i ztozonosci polityki
zarzadzania ryzykiem operacyjnym nie
jest proporcjonalny do specyfiki dziatania
banku i do okreslonego profilu ryzyka.

Proces zarzadzania ryzykiem zostat
sformalizowany poprzez wprowadzenie
procedur dotyczacych zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, ktére zostaty
zatwierdzone przez kierownictwo banku.
Przyjete w banku regulacje wewngtrzne
nie uwzgledniajg wszystkich ryzyk
wchodzacych w sklad ryzyka
operacyjnego zgodnie z przyjeta
systematyka. Posiadane przez Bank
procedury wewnetrzne w zakresie ryzyka
operacyjnego sg nieaktualne.

Bank nie posiada strategii/polityki
zarzadzania ryzykiem lub strategia
zarzadzania ryzykiem operacyjnym nie
podlega regularnym przegladom. Nadzor
sprawowany przez zarzad, rada nadzorcza
i kierownictwo nad realizacjg przyjetej
strategii jest niewystarczajacy.

Proces zarzadzania ryzykiem nie zostat
sformalizowany poprzez wprowadzenie
procedur dotyczacych zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, ktore zostaty
zatwierdzone przez kierownictwo banku
lub posiadane przez bank procedury
wewnetrzne w zakresie ryzyka
operacyjnego sg nieaktualne.

Bank nie rozpoznat zagrozen zwigzanych
z ushlugami platniczymi i nie posiada
programu szkolen.
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procedur dot. zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, ktore zostaty zatwierdzone
przez Kierownictwo Banku. Przyjete w
banku regulacje wewngtrzne uwzgledniaja
wszystkie ryzyka wchodzace w sktad
ryzyka operacyjnego zgodnie z przyjeta w
Metodyce BION systematyka. Posiadane
przez Bank procedury wewngtrzne w
zakresie ryzyka operacyjnego sg aktualne..

Struktura organizacyjna w zakresie
zarzadzania ryzykiem operacyjnym nie
budzi zastrzezen. Struktura obejmuje
wszystkie obszary dziatalno$ci generujace
ryzyko operacyjne oraz zapewnia
funkcjonowanie niezaleznego procesu
identyfikacji ryzyka operacyjnego. W
strukturze wystepuje jasny i przejrzysty
podziat odpowiedzialno$ci pomiedzy
cztonkami zarzadu.

W banku istnieje udokumentowany
proces: identyfikacji i szacowania
zagrozen zwigzanych z ryzykiem
operacyjnym dla catej dziatalnosci banku
oraz wrazliwos$ci banku na te zagrozenia,
badania ich mozliwego wptywu na wynik
z dziatalnosci, okreslenia mozliwych
zabezpieczen. Bank posiada system
identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego uwzgledniajacy elementy
wskazane w Rozporzagdzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2018/389
(dalej RTS), ustawie o ustugach
platniczych (dalej: UUP), Wytycznych
EBA, Rekomendacji M. Organ
zarzadzajacy 1 kadra kierownicza
wyzszego szczebla instytucji rozumieja
zatozenia systemu pomiaru ryzyka i maja
$wiadomosc¢ stopnia ryzyka, jakie wiaze
si¢ ze stosowaniem danego modelu. Bank
przeprowadza regularne testy warunkow
skrajnych, ktorych wyniki uwzgledniane

Struktura organizacyjna budzi
zastrzezenia, jednakze obejmuje wszystkie
obszary dziatalno$ci generujace ryzyko
operacyjne. Zastrzezenia budzi proces
pomiaru, nie zapewniajacy peltnej
niezaleznosci identyfikacji. W strukturze
wystepuje jasny i przejrzysty podziat
odpowiedzialno$ci pomiedzy cztonkow
zarzadu.

W banku isthieje udokumentowany
proces: identyfikacji i szacowania
zagrozen zwigzanych z ryzykiem
operacyjnym dla catej dziatalnosci banku
oraz wrazliwosci banku na te zagrozenia,
badania ich mozliwego wptywu na wynik
z dziatalnosci, okreslenia mozliwych
zabezpieczen. Bank posiada system
identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego, ktory nie uwzglednia
wszystkich elementéw wskazanych w
Wytycznych EBA i Rekomendacji M,
jednakze ww. braki nie wptywaja na
wzrost ryzyka operacyjnego. Bank
przeprowadza regularne testy warunkow
skrajnych, ktorych wyniki uwzgledniane
sa w procesie zarzadzania ryzykiem
operacyjnym (np. w ramach corocznego
przegladu strategii i polityki ryzyka
operacyjnego). Jakos$ciowe podejscie do
zarzadzania ryzykiem operacyjnym
zostato uzupetnione podejsciem
iloSciowym. Bank nie analizuje swoich

Struktura organizacyjna w zakresie ryzyka
operacyjnego pomija istotne obszary
dziatalnos$ci banku generujace ryzyko
operacyjne. Podziat odpowiedzialnosci
pomiedzy cztonkéw zarzadu jest
nieprzejrzysty.

W banku istnieje udokumentowany
proces: identyfikacji i szacowania
zagrozen zwigzanych z ryzykiem
operacyjnym dla catej dziatalnosci banku
oraz wrazliwosci banku na te zagrozenia,
badania ich mozliwego wptywu na wynik
z dziatalnos$ci, okreslenia mozliwych
zabezpieczen. Bank posiada system
identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego, ktory uwzglednia tylko
mierniki wskazane w RTS oraz jeden z
miernikow wskazanych w Rekomendacji
M. Bank nieregularnie przeprowadza
testy warunkow skrajnych, ktorych wyniki
nie s3 uwzgledniane w procesie
zarzadzania ryzykiem operacyjnym.
Jakosciowe podejscie do zarzgdzania
ryzykiem operacyjnym nie zostato
uzupelnione podej$ciem ilosciowym.
Bank nie analizuje swoich operacji i
dziatan na podstawie listy potencjalnych
zagrozen i strat zwigzanych z ryzykiem
operacyjnym.

System monitorowania ryzyka
operacyjnego nie uwzglednia czesci
wymogdéw okreslonych w RTS, UUP,

Brak struktury organizacyjnej w zakresie
identyfikacji ryzyka operacyjnego —
procedury banku nie wskazuja sposobu
przekazywania informacji o zdarzeniach
operacyjnych. Bank nie posiada systemu
identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego. Bank nie przeprowadza
testow warunkow skrajnych lub
przeprowadza je sporadycznie. Bank nie
posiada systemu monitorowania ryzyka
operacyjnego lub monitorowanie ryzyka
prowadzone jest nieregularnie i bez
powigzania z procesami zachodzgcymi w
banku. Bank nie wdrozyl systemu
regularnego monitorowania zdarzen
operacyjnych i profilu ryzyka
operacyjnego.

Bank nie ma planu ciaglosci dziatania lub
planéw awaryjnych lub dotycza one
waskiego zakresu dziatania banku (nie
uwzgledniaja krytycznych procesow
banku). Procedury te nie podlegaja
regularnym przegladom. Bank nie posiada
polityki zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w grupie kapitalowej. Bank
nie identyfikuje podmiotow istotnych dla
grupy, a takze nie posiada okreslonego
systemu informacji zarzadczej dla
podmiotoéw zaleznych.
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sa w procesie zarzadzania ryzykiem
operacyjnym (np. w ramach corocznego
przegladu strategii i polityki ryzyka
operacyjnego). Jakosciowe podejscie do
zarzadzania ryzykiem operacyjnym
zostato uzupetione podejsciem
ilosciowym. Bank analizuje swoje
operacje i dzialania na podstawie listy
potencjalnych zagrozen i strat zwigzanych
z ryzykiem operacyjnym. Bank wdrozyt
system regularnego monitorowania
zdarzen operacyjnych i profilu ryzyka
operacyjnego. Bank monitoruje ryzyko
operacyjne z uwzglednieniem elementéw
okreslonych w rekomendacji 15
Rekomendacji M. System monitorowania
obejmuje wszystkie procesy kluczowe.
Procesowi monitorowania zostat poddany
przebieg wszystkich waznych proceséw
sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ bankowa.
W banku zostat wdrozony system
biezacego monitorowania narazenia na
ryzyko operacyjne i powstawania strat w
pionach operacyjnych. Monitorowanie
opiera si¢ na analizie biezacych
kluczowych parametrow, miar oraz norm
charakterystycznych dla dziatalnosci
operacyjnej jednostek organizacyjnych
(wartos$¢ transakcji, poziom btedow,
przerwy i awarie, zmiany kadrowe,
wprowadzanie nowych produktow, itd.).
Bank posiada kompleksowe i sprawdzone
plany awaryjne i plany ciagto$ci dzialania,
ktore zapewniaja prowadzenie biezacej
dziatalnosci 1 ograniczenia strat w
przypadku powaznego zaklocenia
dziatalno$ci. W celu zarzadzania
ciggtoscia dziatania zidentyfikowano
krytyczne procesy biznesowe, dla ktorych
szybkie odzyskanie sprawnosci dziatania
moze by¢ znaczace, wlaczajac rowniez

operacji i dziatan na podstawie listy
potencjalnych zagrozen.

Bank monitoruje ryzyko operacyjne z
uwzglednieniem wickszosci elementdw
okreslonych w RTS, UUP, Wytycznych
EBA i Rekomendacji M . System
monitorowania obejmuje procesy
kluczowe. Procesowi monitorowania
zostat poddany przebieg tylko wybranych
waznych proceséw sktadajacych si¢ na
dziatalno$¢ bankowa. W banku zostat
wdrozony system biezacego
monitorowania narazenia na ryzyko
operacyjne i powstawania strat w pionach
operacyjnych. Monitorowanie opiera si¢
na analizie biezacych kluczowych
parametréw, miar oraz norm
charakterystycznych dla dziatalnosci
operacyjnej jednostek organizacyjnych .
W celu zarzadzania ciagloscia dziatania
zidentyfikowano krytyczne procesy
biznesowe, dla ktorych szybkie
odzyskanie sprawno$ci dziatania moze
by¢ znaczace, wlaczajac rowniez takie, w
ktérych wystepuje zalezno$¢ od zrodet
zewngtrznych lub o0soéb trzecich. Bank
posiada i cyklicznie testuje plan ciagtosci
dziatania oraz plany awaryjne, jednak
dokumenty te wymagaja uzupetnien lub
nie byty aktualizowane adekwatnie do
testow. Braki w planie cigglo$ci dzialania
nie powodujg wzrostu ryzyka
operacyjnego. Bank posiada polityke
zarzadzania ryzykiem, w tym ryzykiem
operacyjnym, w grupie kapitatowe;.
Niemniej jednak identyfikacja ryzyka
operacyjnego w grupie kapitatowej budzi
zastrzezenia. Bank identyfikuje podmioty
istotne dla grupy, a takze posiada
okreslony system informacji zarzadczej
dla podmiotow zaleznych.

Wytycznych EBA oraz wiekszosci
elementoéw okreslonych w Rekomendacji
M. System monitorowania nie obejmuje
proceséw kluczowych. Monitorowanie nie
opiera si¢ na analizie biezacych
kluczowych parametrow, miar oraz norm
charakterystycznych dla dziatalnosci
operacyjnej jednostek organizacyjnych.
O ile bank posiada plan ciagtosci dziatania
i plany awaryjne to nie sg one
dostosowane do specyfiki banku(nie
uwzgledniaja zidentyfikowanych
krytycznych procesow biznesowych) lub
ich dziatanie nie podlega cyklicznemu
testowaniu/aktualizacji. Bank posiada
polityke zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w grupie kapitatowe;j.
Niemniej jednak identyfikacja ryzyka
operacyjnego w grupie kapitatowej budzi
zastrzezenia. Bank identyfikuje podmioty
istotne dla grupy. System informacji
zarzadczej dla podmiotéw zaleznych
budzi zastrzezenia, zakres i czestotliwosé
raportow jest nie adekwatny do skali
dziatalnos$ci podmiotu.
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takie, w ktorych wystepuje zaleznos¢ od
zrddetl zewngtrznych lub osob trzecich.
Bank posiada, aktualizuje i cyklicznie
testuje plan cigglosci dziatania
(zapewniajacy ciagle i niezaktocone
dziatanie banku) oraz plany awaryjne
(stuzace zapewnieniu mozliwosci
prowadzenia biezacej dziatalnosci banku i
ograniczeniu strat w przypadku
wystapienia niekorzystnych zdarzen
wewnetrznych i zewnetrznych mogacych
powaznie zaktéci¢ t¢ dziatalnosé). Plan
ciaglosci dziatania uwzglgdnia wszystkie
oczekiwane elementy. Bank posiada
polityke zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w grupie kapitatowej. Bank
identyfikuje kategorie zdarzen
operacyjnych oraz podmioty istotne dla
grupy, a takze posiada okreslony, nie
budzacy zastrzezen, system informacji
zarzadczej dla podmiotow zaleznych.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcow, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania ),
zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caly obszar ryzyka
operacyjnego i regularnej informacji o
poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest systemem kontroli
wewnetrznej. Bank przypisat kluczowe
mechanizmy kontrolne procesom
uznanym za istotne oraz niezaleznie
monitoruje ich przestrzeganie. Obszar
ryzyka zostat ujety w planie audytu,
badania audytu wewngtrznego zostaly
zrealizowane. Zalecenia audytu sg w pelni
i terminowo realizowane, a efektywno$¢
realizacji podlega niezaleznej weryfikacji.

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badz odbiorcoéw, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i pelnej informacji
0 poziomie i profilu ryzyka operacyjnego.
Obszar niemal catkowicie objety jest
systemem kontroli wewnetrzne;.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION dotyczace przypisania
mechanizmow kontrolnych procesom
istotnym oraz niezaleznego ich
monitorowania nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposOb znaczacy nie

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i peinej
informacji o poziomie i profilu ryzyka
operacyjnego.

System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka. Obszar w duzej mierze nie jest
objety systemem kontroli wewnetrznej.
Bank w przewazajacym stopniu nie
przypisat kluczowych mechanizméow
kontrolnych procesom uznanym za istotne
oraz w przewazajacym stopniu nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidlowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu ryzyka
operacyjnego.

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupetnien.

Obszar w ogoble nie jest objety jest
systemem kontroli wewnetrznej. Bank nie
przypisat kluczowych mechanizméw
kontrolnych procesom uznanym za istotne
oraz nie dokonuje niezaleznego
monitorowania przestrzegania tych
mechanizmoéw. Obszar ryzyka nie zostat
w ogole ujety w planie audytu.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjecia
natychmiastowych dziatan przez bank
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obnizaja oceny skutecznosci systemu
kontroli wewnetrznej. Obszar ryzyka nie
w peni zostal ujety w planie audytu na
rok objety oceng BION, badania audytu
wewnetrznego zostaty zrealizowane.
Zalecenia audytu wewnetrznego w
przewazajacym stopniu realizowane sa
terminowo i w przewazajacym stopniu
podlegaja niezaleznej weryfikacji.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjecia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
w przysztosci moze w negatywny sposob
wplyna¢ na sytuacj¢ ekonomiczno —
finansowg banku. W planie audytu
wewnetrznego na rok objety oceng BION
obszar ujety zostat w bardzo
ograniczonym zakresie. Badania audytu
wewnetrznego w wigkszosci nie zostaty
zrealizowane.

Zalecenia audytu wewnetrznego nie sg
realizowane terminowo lub nie sg w ogodle
weryfikowane.

(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF srodka nadzorczego lub
sankcji nadzorczej).

Bank w sposéb kompleksowy uwzglednia
zarzadzanie ryzykiem modeli w
strategii/polityce zarzadzania.

Dla zdecydowanej wigkszosci modeli
bank posiada procedury okreslajace od
strony operacyjnej sposoby zarzadzania
ryzykiem modeli we wszystkich fazach
cyklu ich zycia.

Zarzad banku jest bezposrednio
odpowiedzialny za podejmowanie
wszystkich istotnych decyzji w
odniesieniu do wszystkich istotnych
modeli wystepujacych w banku.

Bank posiada rejestr modeli obejmujacy
wszystkie wystepujace w banku modele,
ktory jest aktualizowany na biezaco a
zakres zawartych w nich danych jest
szczegbdtowy 1 dostosowany do istotnosci
modelu.

Bank sformutowat minimalne kryteria
jakosci dziatania modeli w odniesieniu do
wszystkich wykorzystywanych modeli, a
wyniki biezacych przegladow jakosci
dziatania (walidacja, monitoring lub
audyt) wskazuja, ze wszystkie
wystepujace w banku modele spetniajg te
kryteria.

Bank w sposob wystarczajacy uwzglednia
zarzadzanie ryzykiem modeli w
strategii/polityce zarzadzania.

Dla duzej czesci modeli bank posiada
procedury okreslajace od strony
operacyjnej sposoby zarzadzania
ryzykiem modeli w najistotniejszych
fazach cyklu ich zycia.

Zarzad banku jest bezposrednio
odpowiedzialny za podejmowanie czgsci
istotnych decyzji w odniesieniu do
wigkszo$ci najistotniejszych modeli
wystepujacych w banku.

Bank posiada rejestr modeli obejmujacy
najistotniejsze modele wystepujace w
banku i jest on aktualizowany — co do
zasady - na biezgco a zakres zawartych w
nich danych pozwala na wycigganie
wnioskdéw na poziomie ogdlnym w
zakresie poszczegolnych modeli.

Bank sformulowatl minimalne kryteria
jakosci dziatania modeli przynajmniej w
odniesieniu do najistotniejszych modeli, a
wyniki biezacych przegladow jakosci
dziatania (walidacja, monitoring lub
audyt) wskazuja, ze wszystkie

Regulacje dotyczace zarzadzania
ryzykiem modeli w formie
strategii/polityki nie sg wystarczajaco
dostosowane do istotnosci tego ryzyka.
Tylko w odniesieniu do wybranych
modeli Bank posiada procedury
okreslajace od strony operacyjnej sposoby
zarzadzania ryzykiem modeli lub pomija
w nich istotne fazy cyklu ich zycia.
Zarzad banku lub dedykowany komitet
podejmujg tylko niektore istotne decyzje
w odniesieniu tylko do wybranych modeli
wystepujacych w banku.

Bank posiada rejestr modeli obejmujacy
tylko niektore wystepujace w banku
modele, a czestotliwos¢ jego aktualizacji
lub zakres przedmiotowy budza
zastrzezenia.

Bank sformutowat minimalne kryteria
jakosci dziatania modeli tylko do
wybranych modeli, a wyniki biezacych
przegladow jakosci dziatania (walidacja,
monitoring lub audyt) wskazuja, ze
wigkszo$¢ z nich spetnia te kryteria.
Pomimo istotnosci tego ryzyka,
wystepujaca w banku komorka walidacji
modeli (lub na poziomie banku

Bank nie posiada regulacji dotyczacych
zarzadzania ryzykiem modeli w formie
strategii/polityki, pomimo uznania tego
ryzyka za istotne.

Bank nie posiada procedur okreslajacych
od strony operacyjnej sposoby
zarzadzania ryzykiem modeli.

Zarzad banku lub dedykowany komitet w
zasadzie nie podejmuja decyzji w
odniesieniu do modeli wystepujacych w
banku.

Bank nie posiada rejestru modeli.

Bank nie sformutowat minimalnych
kryteriow jakosci dziatania modeli Iub
wyniki biezacych przegladow jakosci
dziatania (walidacja, monitoring lub
audyt) wskazuja, ze wickszos¢ modeli nie
spetnia tych kryteriow.

Pomimo istotnosci tego ryzyka, w banku
(lub na poziomie banku zrzeszajgcego) nie
wystepuje komorka walidacji modeli.
Proces zarzadzania ryzykiem modeli nie
stanowi przedmiotu audytow
wewngtrznych lub czestotliwo$¢ i zakres
tych audytow sa niewystarczajace lub
liczba otwartych zalecen o wysokim
priorytecie jest bardzo duza.
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Z powodu istotnosci tego ryzyka, w banku
wystepuje komodrka walidacji modeli (lub
na poziomie banku zrzeszajacego)
cechujaca si¢ peing niezalezno$cia
wzgledem komorek odpowiedzialnych za
budowg i stosowanie modeli a zakresem
przedmiotowym jej dziatania objete sa z
okreslong i przestrzegang czgstotliwoscia,
wszystkie modele istotne.

Proces zarzadzania ryzykiem modeli we
wszystkich najistotniejszych aspektach
stanowi przedmiot okresowych audytow
wewnetrznych, a ich czestotliwosé i
zakres s3 wystarczajace i dostosowane do
poziomu ryzyka, z kolei liczba otwartych
zalecen o wysokim priorytecie jest mata.
Wszystkie modele istotne zostaty objete
procesem walidacji.

Nie zidentyfikowano modeli, w stosunku
do ktorych, od poczatku ich
funkcjonowania w banku nie
przeprowadzono walidacji.

W stosunku do wszystkich modeli, dla
ktorych okreslono nie rzadsza niz roczna
czestotliwo$¢ monitoringu, bank wykonat
monitoring w okresie 12 miesiecy do daty
BION.

Dla wszystkich modeli istotnych
wyznaczono poziom ryzyka.

najistotniejsze modele wystepujace w
banku spelniaja te kryteria.

Z powodu istotnosci tego ryzyka, w
wystepuje komorka walidacji modeli (lub
na poziomie banku zrzeszajacego)
cechujaca si¢ pewng niezaleznos$cia
wzglgdem komorek odpowiedzialnych za
budowg i stosowanie modeli a zakresem
przedmiotowym jej dziatania objete sg z
zazwyczaj okreslong i z reguly
przestrzegana czgstotliwoscia, wszystkie
najistotniejsze modele.

Proces zarzadzania ryzykiem modeli w
przynajmniej czg¢$ci najistotniejszych
aspektow stanowi przedmiot okresowych
audytow wewngtrznych, a ich
czestotliwosc i zakres sa, co do zasady,
wystarczajgce i dostosowane do poziomu
ryzyka, z kolei liczba otwartych zalecen o
wysokim priorytecie jest umiarkowana.
Zidentyfikowano nieliczne (<10%)
przypadki braku objgcia procesem
walidacji modeli istotnych.
Zidentyfikowano nieliczne (<10%)
przypadki braku przeprowadzenia
monitoringu w okresie 12 miesiecy do
daty BION w stosunku do
funkcjonujgcych modeli, dla ktorych
przewidziana czgstotliwo$¢ monitoringu
jest nie rzadsza niz roczna.
Zidentyfikowano nieliczne przypadKki
(<10%) braku wyznaczenia poziomu
ryzyka w stosunku do modeli istotnych.

zrzeszajacego) cechuje si¢ niskim
poziomem niezalezno$ci wzgledem
komorek odpowiedzialnych za budowg i
stosowanie modeli lub zakresem
przedmiotowym jej dziatania objete sa
tylko niektore modele lub czgstotliwos¢
tej walidacji jest niewystarczajaca.
Proces zarzadzania ryzykiem modeli
stanowi przedmiot audytow
wewngtrznych, a ich czgstotliwos¢ i
zakres sag w ograniczonym stopniu
dostosowane do poziomu ryzyka lub
liczba otwartych zalecen o wysokim
priorytecie jest duza.

Zidentyfikowano przypadki (10%-25%)
braku obj¢cia procesem walidacji modeli
istotnych.

Zidentyfikowano przypadki (10%-25%)
braku przeprowadzenia monitoringu w
stosunku do funkcjonujacych modeli.
Zidentyfikowano przypadki (10%-25%)
braku wyznaczenia poziomu ryzyka w
stosunku do modeli istotnych.

W odniesieniu do istotnego (>25%)
odsetka modeli istotnych, nie
przeprowadzono walidacji w okresie 12
miesi¢cy do daty BION.

W odniesieniu do istotnego (>25%)
odsetka modeli, nie przeprowadzono
monitoringu w okresie 12 miesiecy do
daty BION.

Zidentyfikowano istotng (>25%) liczbe
przypadkow braku wyznaczenia poziomu
ryzyka w stosunku do modeli istotnych.
Zidentyfikowano istotny (>25%) odsetek
przeterminowanych rekomendacji
walidacyjnych.

Zidentyfikowano istotny (>25%) odsetek
przeterminowanych rekomendacji
audytowych.

Zidentyfikowano istotny (>25%) odsetek
modeli, dla ktorych wyniki
walidacji/monitoringu wskazaty na
potrzebe wprowadzenia dziatan
naprawczych.
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Analiza i ocena conduct risk nie budza
zastrzezen. Bank w sposob kompletny
ocenia ryzyko wprowadzania nowych
produktow.

Odpowiednie komorki banku efektywnie
uczestnicza w procesie oceny
wprowadzania nowych produktow oraz
ich modyfikacji.

Bank wprowadzit efektywne mechanizmy
zapewniajace przestrzeganie wymogow
ustawowych oraz podejmuje skuteczne
dzialania zapobiegajace wystgpowaniu
klauzul abuzywnych.

Bank w odpowiednim zakresie informuje
klientow o ryzyku zwigzanym z nowymi
produktami/ustugami, jak rowniez w
sposob wlasciwy stosuje wymogi
dotyczace przekazu reklamowego oraz
przeciwdziata manipulacjom i
wprowadzaniu klientow w btad.

Wyniki analizy i oceny conduct risk w
przewazajacym stopniu nie budza
zastrzezen.

Bank w znacznym stopniu dokonuje
kompletnej oceny ryzyka wprowadzania
nowych produktow (w szczegdlnosci w
odniesieniu do produktéw o istotnych
ryzykach).

Odpowiednie komorki banku w
wigkszos$ci przypadkow efektywnie
uczestniczg w procesie oceny
wprowadzania nowych produktéow oraz
ich modyfikacji (przynajmniej w
odniesieniu do produktow o istotnych
ryzykach).

Bank wprowadzit wigkszos$¢ niezbednych
mechanizmow zapewniajacych
przestrzeganiec wymogow ustawowych
oraz podejmuje dziatania zapobiegajace
wystepowaniu klauzul abuzywnych.

Bank zasadniczo w dobrym stopniu
informuje klientow o ryzyku zwigzanym z
nowymi produktami/ustugami, jak
réwniez nie narusza w sposob istotny
wymogow dotyczacych przekazu
reklamowego oraz zapewnit wystarczajace
mechanizmy przeciwdziatania
manipulacjom i wprowadzaniu klientow w
btad.

Analiza i ocena conduct risk budzg istotne
zastrzezenia.

Istnieja obawy, czy bank w sposdb
wlasciwy ocenia ryzyko wprowadzania
nowych produktow.

Niezbgdne komorki banku nie sa
efektywnie i/lub w odpowiednim stopniu
angazowane w proces oceny
wprowadzania nowych produktow oraz
ich modyfikacji.

Istnieja obawy, czy Bank w sposob
wlasciwy zapewnia przestrzeganie
wymogow ustawowych i zapobiega
wystepowaniu klauzul abuzywnych.
Informowanie klientow o ryzyku
zZwigzanym z nowymi
produktami/ustugami budzi istotne
zastrzezenia.

Istniejg obawy, czy Bank w sposob
wlasciwy stosuje wymogi dotyczace
przekazu reklamowego, a mechanizmy
przeciwdziatania manipulacjom i
wprowadzaniu klientoéw w btad sa
niewystarczajace i/lub wystepuja
przypadki ich nieprzestrzegania.

Analiza i ocena conduct risk sg
dokonywane w sposob niewlasciwy lub
nie sg przeprowadzane.

Bank nie ocenia lub ocenia w sposob
niewystarczajacy ryzyko wprowadzania
nowych produktow.

Niezbedne komorki banku nie sa
angazowane w proces oceny
wprowadzania nowych produktow oraz
ich modyfikacji lub ich udziat jest
nieistotny.

Bank nie wprowadzit mechanizméw
zapewniajacych przestrzeganie wymogow
ustawowych lub mechanizmy te nie
funkcjonuja (lub funkcjonuja w niktym
zakresie). Bank nie zapobiega
wystepowaniu klauzul abuzywnych lub
podejmowane dziatania sg nieskuteczne.
Bank nie informuje klientéw o ryzyku
zZwigzanym z nowymi
produktami/ustugami lub wykonuje to w
malym zakresie.

Bank nie stosuje wymogow dotyczacych
przekazu reklamowego (lub stosuje je w
malym zakresie), a mechanizmy
przeciwdziatania manipulacjom i
wprowadzaniu klientow w btad sa
niewystarczajace lub wystgpuja czeste
przypadki ich nieprzestrzegania.

Ocena jakos$ci zarzadzania w zakresie
AML/CFT jest na dobrym poziomie.

Ocena jako$ci zarzadzania w zakresie
AMLI/CFT jest na poprawnym poziomie.

Ocena jako$ci zarzadzania w zakresie
AML/CFT budzi zastrzezenia.

Ocena jakoS$ci zarzagdzania w zakresie
AMLI/CFT jest na niedostatecznym
poziomie.
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Czes¢ F — Ryzyko ICT

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank posiada strategie/polityke w
zakresie obszarow technologii
informacyjnej oraz bezpieczenstwa
srodowiska teleinformatycznego.
Strategia/polityka zawiera wszystkie
oczekiwane elementy i nie budzi
zastrzezen.

Bank zapewnia odpowiednie zasady
utrzymania i eksploatacji Srodowiska
ICT, zarzadzania jakos$cig danych oraz
ma okreslone zasady postgpowania
zapewniajace cigglos¢ dziatania
srodowiska ICT. Przed
wprowadzeniem zmian zwigzanych z
wdrozeniem produktu do §rodowiska
teleinformatycznego przeprowadzana
jest analiza ryzyka wynikajacego z
planowanych do zastosowania
technologii oraz jest dokonywana
ocena wplywu planowanych zmian na
$rodowisko teleinformatyczne banku.
Bank posiada zasady zarzadzania
bezpieczenstwem $rodowiska IT
dostosowane do skali i ztozonosci
dziatalnosci banku, w ramach ktorych
klasyfikuje systemy IT i przetwarzane
w nich informacje. Bank rowniez
systematycznie dokonuje identyfikacji
i szacowania ryzyka w zakresie
bezpieczenstwa Srodowiska
teleinformatycznego, a podejmowane
w zwigzku z tym dzialania w zakresie
budowania nowych i/lub modyfikacji

Bank posiada strategi¢/polityke w zakresie
obszaroéw technologii informacyjnej oraz
bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego. Strategia zawiera
wszystkie oczekiwane elementy, jednak
niektore obszary sa pokryte procedurami
czastkowymi.

Bank zapewnia odpowiednie zasady utrzymania
i eksploatacji srodowiska ICT, zarzadzania
jakos$cig danych oraz ma okres§lone zasady
postepowania zapewniajace ciggltos¢ dziatania
srodowiska ICT. Zasady te zawierajg wiekszo$¢
oczekiwanych elementow, jednak wystepuja
niedociagnigcia, ktore obnizajg jakos¢é tych
zasad. Przed wprowadzeniem zmian
zwiagzanych z wdrozeniem produktu do
srodowiska teleinformatycznego
przeprowadzana jest analiza ryzyka
wynikajacego z planowanych do zastosowania
technologii oraz jest dokonywana oceny
wplywu planowanych zmian na Srodowisko
teleinformatyczne banku, jednak analiza ta oraz
ocena wplywu planowanych zmian jest
niekompletna.

Bank posiada zasady zarzadzania
bezpieczenstwem $rodowiska IT - zasady te
zawierajg wigkszo$¢ niezbednych elementow.
Bank systematycznie dokonuje identyfikacji i
szacowania ryzyka w zakresie bezpieczenstwa
srodowiska teleinformatycznego, jednak nie
obejmuje ono wszystkich istotnych jego
komponentow. Podejmowania w zwigzku z tym
dziatania w zakresie budowania nowych i/lub

Bank nie posiada strategii w zakresie
obszarow technologii informacyjne;j
oraz bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego - kwestia ta jest
regulowana czastkowymi procedurami.
Bank nie zapewnia odpowiednich zasad
utrzymania i eksploatacji srodowiska
ICT, zarzadzania jakos$cig danych oraz
nie ma okres§lonych zasad
postepowania zapewniajacych cigglosé
dziatania $rodowiska ICT. Kwestia ta
jest uregulowane procedurami
czastkowymi. Przed wprowadzeniem
zmian zwigzanych z wdrozeniem
produktu do srodowiska
teleinformatycznego przeprowadzana
jest analiza ryzyka wynikajacego z
planowanych do zastosowania
technologii oraz jest dokonywana
ocena wpltywu planowanych zmian na
srodowisko teleinformatyczne banku,
jednak analiza ta i ocena sg niepelne,
pomijaja aspekty, ktore maja istotny
wplyw na jej wyniki.

Bank nie posiada zasad zarzadzania
bezpieczenstwem $srodowiska IT -
kwestia ta jest regulowana
czastkowymi procedurami. Bank
dokonuje klasyfikacji tylko wybranych
systemow IT i przetwarzanych w nich
informacji - klasyfikacja budzi jednak
zastrzezenia.

Bank nie posiada strategii w zakresie
obszaroéw technologii informacyjnej oraz
bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego, nie posiada takze
procedur czastkowych.

Bank nie zapewnia odpowiednich zasad
utrzymania i eksploatacji §rodowiska ICT,
zarzadzania jakoscig danych oraz nie ma
okreslonych zasad postgpowania
zapewniajacych cigglos¢ dziatania
srodowiska ICT. Przed wprowadzeniem
zmian zwigzanych z wdrozeniem
produktu do $rodowiska
teleinformatycznego nie jest
przeprowadzana analiza ryzyka
wynikajacego z planowanych do
zastosowania technologii oraz nie jest
dokonywana ocena wplywu planowanych
zmian na §rodowisko teleinformatyczne
banku.

Bank nie posiada zasad zarzadzania
bezpieczenstwem $rodowiska IT. Bank
nie dokonuje klasyfikacji systemow IT i
przetwarzanych w nich informacji. Bank
niesystematycznie dokonuje identyfikacji
i szacowania ryzyka w zakresie
bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego oraz nie obejmuje
ono wszystkich istotnych jego
komponentéw. Podejmowania w zwigzku
z tym dzialania w zakresie budowania
nowych i/lub modyfikacji istniejacych
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istniejgcych mechanizmoéw
kontrolnych nie podlegaja istotnym
opoznieniom.

Bank posiada komorke SOC
funkcjonujaca w trybie 24/7/365.
Bank posiada poprawne procedury w
zakresie powierzania czynnosci z
obszaru ICT podmiotom zewngtrznym.
Proces powierzania czynnos$ci
podmiotom zewnetrznym jest
realizowany zgodnie z procedurami.
W przypadku korzystania (lub
planowanego korzystania) z rozwigzan
dostarczanych w modelu Cloud
Computing bank zidentyfikowat
glowne problemy i ryzyka zwigzane z
wykorzystaniem przedmiotowego
rozwigzania oraz monitoruje i
kontroluje te ryzyka.

Obszary ICT sg przedmiotem
regularnego przegladu audytu
wewnetrznego banku. Dodatkowo bank
prowadzi okresowe audyty
bezpieczenstwa przeprowadzane przez
wyspecjalizowane podmioty
zewnetrzne.

Bank monitoruje statusy realizacji
zalecen wydanych w ramach audytu
wewnetrznego jak i zalecen wydanych
przez podmioty zewngtrzne. W ramach
monitorowania realizacji otwartych
zalecen o priorytecie wysokim bank:

- prowadzi rejestr tych zalecen,

- ma zaplanowane dziatania majace na
celu skuteczna mitygacj¢ ryzyka
wynikajacego ze zidentyfikowanych
podatnosci,

- opracowal harmonogram ich
realizacji.

Wymienione powyzej
strategie/polityki/procedury zostaly

modyfikacji istniejacych mechanizmow
kontrolnych nie podlegaja istotnym
opo6znieniom. Bank posiada komorke SOC
funkcjonujaca w trybie 24/7/365.

Bank dokonuje klasyfikacji systemow IT i
przetwarzanych w nich informacji, niemniej
jednak wystepuja pewne niedociagnigcia (np.
klasyfikacja nie obejmuje wszystkich
systemow).

Wystepuja braki w procedurach w zakresie
powierzania czynno$ci z obszaru ICT
podmiotom zewngtrznym, jednakze nie
powoduje to istotnego wzrostu ryzyka
operacyjnego. Proces powierzania czynno$ci
jest realizowany zgodnie z ww. procedurami.
Bank korzysta z rozwigzan dostarczanych w
modelu Cloud Computing i dokonat
identyfikacji gtownych problemow i ryzyk
zwigzanych z wykorzystywaniem
przedmiotowego rozwigzania, ale nie w pelni
monitoruje i kontroluje te ryzyka.

Obszary ICT sa przedmiotem przegladu audytu
wewnetrznego banku. Dodatkowo bank
prowadzi audyty bezpieczenstwa
przeprowadzane przez wyspecjalizowane
podmioty zewnetrzne, jednakze przeglady te nie
sa regularne/cykliczne.

Bank monitoruje statusy realizacji zalecen
wydanych w ramach audytu wewnetrznego, jak

i zalecen wydanych przez podmioty zewnetrzne.

W ramach monitorowania realizacji otwartych
zalecen o priorytecie wysokim bank:

- prowadzi rejestr tylko czg$ci z tych zalecen,
- ma zaplanowane dziatania majace na celu
skuteczng mitygacje¢ ryzyka wynikajacego ze
zidentyfikowanej czg¢sci podatnosci,

- opracowal harmonogram ich realizacji.
Wystepuja braki w sformalizowaniu
wymienionych powyzej
strategii/polityk/procedur, jednakze nie
powoduje to wzrostu ryzyka operacyjnego.

Procedury w zakresie powierzania
czynno$ci podmiotom zewngtrznym w
obszarze IT zawieraja istotne braki,
narazajace bank na dodatkowe ryzyko
operacyjne.

Bank korzysta z rozwigzan
dostarczanych w modelu Cloud
Computing. Identyfikacja glownych
problemow i ryzyk zwigzanych z
wykorzystywaniem przedmiotowego
rozwigzania dokonana przez bank
wskazuje na niski poziom tej analizy i
budzi zastrzezenia. Dodatkowo bank
nie monitoruje i nie kontroluje tych

ryzyk.

Obszary ICT sg przedmiotem przegladu
audytu wewngtrznego banku.
Dodatkowo bank prowadzi audyty
bezpieczenstwa przeprowadzane przez
wyspecjalizowane podmioty
zewngtrzne, jednakze przeglady te nie
sg regularne/cykliczne, budza
zastrzezenia i nie sg dostosowane do
skali i ztozono$ci obszaru ICT.

Bank monitoruje statusy realizacji tylko
czesci z zalecen wydanych w ramach
audytu wewnetrznego, jak i zalecen
wydanych przez podmioty zewngtrzne.
Wystepuja czeste przekroczenia
harmonogramu realizacji zalecen.
Wystepuja istotne braki w
sformalizowaniu wymienionych
powyzej strategii/polityk/procedur, co
naraza bank na dodatkowe ryzyko
operacyjne. Istniejace
strategie/polityki/procedury nie
podlegaja regularnym przegladom.
Wskazniki w co najwyzej trzech
obszarach oceny osiagaja kryterium
podwyzszonej oceny. Bank nie

mechanizmow kontrolnych podlegaja
istotnym opdznieniom.

Bank nie posiada procedur w zakresie
powierzania czynno$ci w obszarze IT
podmiotom zewnetrznym, ale pomimo to
powierza wykonywanie ww. czynnosci
podmiotom zewngtrznym.

Bank korzysta z rozwigzan dostarczanych
w modelu Cloud Computing, ale nie
dokonat identyfikacji glownych
probleméw i ryzyk zwigzanych z
wykorzystywaniem przedmiotowego
rozwigzania.

Obszary ICT nie sg przedmiotem
przegladu audytu wewnetrznego banku.
Dodatkowo bank nie prowadzi audytow
bezpieczenstwa przeprowadzanych przez
wyspecjalizowane podmioty zewng¢trzne.
Bank nie monitoruje statusow realizacji
zalecen wydanych w ramach audytu
wewngtrznego jak i zalecen wydanych
przez podmioty zewngtrzne.

Wymienione powyzej
strategie/polityki/procedury nie zostaty
sformalizowane, a tym samym nie
podlegaja regularnym przegladom.

Bank przekracza kryterium podwyzszonej
oceny 1.7.1. lub wskazniki w czterech lub
wigcej obszarach oceny osiagaja
kryterium podwyzszonej oceny.
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sformalizowane i podlegaja
regularnym przegladom.

Wskazniki w jednym z obszaréw
oceny osiagaja kryterium
podwyzszonej oceny. Bank posiada
komorke SOC funkcjonujaca w trybie
24/7/365. Bank systematycznie
podnosi $wiadomos¢ ryzyka ICT,
prowadzi cykliczne szkolenia i akcje
informacyjne dla pracownikow Banku
0 zagrozeniach i sposobie mitygacji
ryzyka ICT. Bank nie przekracza
kryterium podwyzszonej oceny 1.7.1

Istniejace strategie/polityki/procedury podlegaja
regularnym przegladom.

Wskazniki w co najwyzej dwoch obszarach
oceny osiagaja kryterium podwyzszonej oceny.
Bank posiada komorke SOC funkcjonujacg w
trybie 24/7/365. Bank podnosi §wiadomos$¢
ryzyka ICT, prowadzi nieregularne szkolenia i
akcje informacyjne dla pracownikéw Banku o
zagrozeniach i sposobie mitygacji ryzyka ICT.
Bank nie przekracza kryterium podwyzszonej
oceny 1.7.1

przekracza kryterium podwyzszone;j
oceny 1.7.1
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Cze$¢ G — Ryzyko plynnosci i ryzyko finansowania
Wytyczne do oceny eksperckiej jakosci zarzadzania ryzykiem ptynnosci i ryzykiem finansowania okreslaja wymogi w odniesieniu do ryzyka ptynnosci przy zatozeniu, ze ryzyko
finansowania jest podkategorig ryzyka ptynnosci.

Ocena 1;1,5

Ocena 2;2,5

Ocena 3

Bank przyjat strategie/polityke
zarzadzania ryzykiem ptynno$ci.
Strategia banku jest dostosowana do
modelu biznesowego banku (ogdlnej
strategii banku) oraz zatwierdzona przez
odpowiednie organa banku.

Bank posiada procedury stanowigce
podstaweg zarzadzania omawianym
ryzykiem, zatwierdzone przez
odpowiednie organy banku, zawierajace
podstawowe aspekty stosowne dla tego
typu dokumentoéw. Adekwatnie do skali i
charakteru prowadzonej przez bank
dziatalnosci procedury zawieraja
postanowienia obowigzujacych przepisow
prawa, uwzgledniajg korelacjg ryzyka
ptynnosci i finansowania z innymi
rodzajami ryzyka wystepujacego w
dziatalnosci banku, aktualne otoczenie
rynkowe i potencjalne ryzyka z nim
zwiazane oraz dobre praktyki bankowe .
Ewentualnie niektore zapisy procedur sg
na etapie implementacji, niemniej
zwigzane jest to ze zmiang przepisow
przez regulatora.

Procedury podlegaja regularnym co
najmniej rocznym przegladom.

Bank przyjat strategie/polityke
zarzadzania ryzykiem ptynnosci.
Strategia zaakceptowana na poziomie
zgodnym z procedurami wewngetrznymi
banku, niemniej nie wyczerpuje zapisow
prawa. Wystepuja braki w strategii, nie
wplywaja one jednak na wzrost ryzyka
ptynnosci.

Bank posiada procedury/ strategie, ktore
podlegaja regularnym przegladom i
stanowig podstawe zarzadzania
omawianym ryzykiem, zatwierdzone
przez odpowiednie organy banku. W
zakresie procedur wystepuja braki,
niemniej nie sg one istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa
funkcjonowania banku (braki nie
dotyczg identyfikacji i pomiaru ryzyka).
Procedury w wigkszosci dostosowane sa
do obowigzujacych przepisow prawa,
uwzgledniajg korelacje ryzyka ptynnosci
i finansowania z innymi/podstawowymi
rodzajami ryzyka wystgpujacymi w
dziatalnosci banku, zmienno$¢
podstawowych parametréw rynkowych
oraz dobre praktyki bankowe.
Nieznaczna czg$¢ w trakcie
implementacji, zmian, ktore
niekoniecznie wynikaja ze zmian w
otoczeniu regulacyjnym banku.
Wystapily przypadki braku wymaganej
aktualizacji procedur.

Bank przyjat strategi¢/polityke
zarzadzania ryzykiem ptynnosci.

Strategia zaakceptowana na poziomie nie
zgodnym z procedurami wewnetrznymi
banku oraz przepisami prawa.
Strategia/polityka zarzadzania ryzykiem
ptynnosci pomija istotne elementy
wynikajace z dobrych praktyk bankowych
co powoduje wzrost ryzyka ptynnosci (np.
braki dotyczace pozadanej struktury
bilansu, akceptowalnego poziomu ryzyka,
zakres6w odpowiedzialnosci, organizacji
zarzadzania ryzykiem, korelacji pomiedzy
ryzykiem plynnosci i finansowania z
innym rodzajami ryzykiem bankowego,
uwzglednianie parametroéw rynkowych i
potencjalnych ryzyk z nim zwigzanych).
Przeglady strategii/polityki regularne,
niemniej zbyt rzadkie.

Bank nie posiada wszystkich istotnych i
niezbednych w procesie zarzadzania
procedur, badz w zakresie procedur
wystepuja istotne braki (braki dotycza w
szczegodlnosci identyfikacji i pomiaru
ryzyka).

Procedury banku w zdecydowanej
wigkszosci sg w trakcie implementacji.
Implementacja wynika przede wszystkich
z zaniedban, nieprawidtowego
funkcjonowania komorki compliance.
Nieprawidlowos$ci ujawnione w wyniku
inspekcji UKNF, badan audytu
wewnetrznego, bieglego rewidenta etc.
Przeglady procedur nieregularne.

Bank nie posiada strategii/polityki
zarzadzania ryzykiem plynnosci badz
strategia/polityka ma charakter bardzo
ogo6lny.

Strategia/polityka nie przyjecta.
Przeglady strategii/polityki nieregularne.
Brak procedur, przegladoéw procedur.
Zakres procedur nie jest zgodny z
przepisami prawa i zbiorem dobrych
praktyk bankowych.

Procedury wymagaja licznych uzupetnien.
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Struktura organizacyjna nie budzi
zastrzezen, gdyz m.in:

* zapewnia rozdzielenie funkcji
operacyjnej od kontrolnej,

* wystepuje jasny i przejrzysty podziat
odpowiedzialno$ci pomig¢dzy czionkow
zarzadu, delegowanych komorek.

Pomiar ryzyka jest wlasciwy i adekwatny
do skali i ztozonos$ci prowadzone;j
dziatalnosci. Uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne z punktu widzenia
profilu dziatania banku.

Modele pomiaru podlegaja regularnemu
procesowi weryfikacji.

Bank przeprowadza regularne testy
warunkow skrajnych, ktorych zatozenia
zapewniajg rzetelng oceng ryzyka, a
wyniki wykorzystywane sg w biezacym
zarzadzaniu ryzykiem.

System limitéw jest kompletny, pokrywa
caly obszar ryzyka ptynno$ci, uwzglednia
profil i skale dziatania banku.
Wykorzystywane przez bank do
ograniczenia ryzyka ptynnosci limity
wykraczaja poza limity wynikajace z
przepiséw prawa i dobrych praktyk
bankowych.

Limity zaakceptowane na odpowiednim
poziomie, zgodnie z przepisami prawa i
procedurami wewngtrznymi.

Limity sg przestrzegane a ich
wykorzystanie wiasciwie raportowane.

Bank opracowat plan awaryjny, ktory
zawiera elementy wymagane przepisami
prawa.

Zatwierdzony zgodnie z procedurami
wewnetrznymi i przepisami prawa.
Poddawany regularnemu testowaniu.

Struktura organizacyjna budzi
zastrzezenia, niemniej zapewnia
rozdzielenie funkcji operacyjnej od
kontrolnej.

Pomiar ryzyka jest poprawny, wystepuja
pewne braki obnizajace efektywnosé
zarzadzania (nie pomijaja jednak
istotnych aspektow dziatania banku), nie
wplywaja znaczaco na wyniki pomiaru i
sytuacje ptynnos$ciowa banku.

Bank przeprowadza testy, ktorych
zalozenia sg rzetelne, niemniej wyniki
nie s3 wykorzystywane w biezacym
zarzadzaniu ryzykiem.

System limitow nie jest kompletny/
system limitow uwzglednia jedynie
limity wynikajace z przepisow prawa i
dobrych praktyk bankowych, niemniej
dostosowany do skali i profilu dziatania
banku.

Limity zaakceptowane zgodnie z
procedurami wewnetrznymi, niemniej
nie wyczerpuja przepisow prawa.
Limity sg przestrzegane a ich
wykorzystanie wtasciwie raportowane.

Bank opracowat plan awaryjny,
wystepuja drobne braki, ktére jednak nie
wptywaja na jakos$¢ planu awaryjnego.
Plan podlega regularnemu testowaniu,
niemniej zbyt rzadko.

Bank prawidlowo przeprowadza
rachunek zabezpieczenia listow
zastawnych, jednak stwierdzono
nieliczne nieprawidtowosci w sposobie
ustalania czy wierzytelnosci banku
hipotecznego oraz prawa i §rodki,

Struktura organizacyjna budzi
zastrzezenia — nie zapewnia rozdzielenia
funkcji operacyjnej od kontrolnej.

Wystepuja bledy w pomiarze ryzyka, badz
pomiar pomija istotne aspekty dziatalno$ci
banku. Wyniki pomiaru nie sa petne i nie
przedstawiaja catoSciowo aktualnej
sytuacji ptynnos$ciowej banku.

Bank przeprowadza testy, ktorych
zatozenia nie sg dostosowane do skali i
ztozonosci dziatania banku.

System limitow jest kompletny/
uwzglednia limity wynikajace z przepisow
prawa i dobrych praktyk bankowych
niemniej nie jest dostosowany do skali i
profilu dziatania banku.

Limity zaakceptowane niemniej
niezgodnie z procedurami i przepisami
prawa.

Wystepuja czeste przekroczenia limitow i
przypadki niewlasciwego raportowania
realizacji limitow.

Plan awaryjny charakteryzuje si¢ duzym
stopniem og6lnosci — brak konkretnych
rozwigzan, roznych horyzontéw
czasowych.

Testowanie nieregularne.

Stwierdzono nieprawidtowosci w
przeprowadzaniu rachunku
zabezpieczenia listow zastawnych lub w
sposobie ustalania czy wierzytelnosci
banku hipotecznego oraz prawa i $rodki,
wpisane do rejestru zabezpieczenia listow
zastawnych wystarczaja na:

- peine zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych (test rOwnowagi pokrycia)
oraz

Struktura organizacyjna nie jest
adekwatna do stopnia ztozonosci
prowadzonej dziatalnosci i nie zapewnia
rozdzielenia funkcji operacyjnej od
kontrolnej.

Brak jasnego i przejrzystego podziatu
odpowiedzialnosci.

Pomiar nie jest adekwatny do skali i
ztozono$ci dziatania banku, nie
odzwierciedla aktualnej sytuacji
plynnosciowej banku.

Bank nie przeprowadza testow, badz ich
jakos$¢ oraz/lub czgstotliwose
dokonywania nie stanowi wsparcia dla
procesu zarzadzania.

Bank nie posiada systemu limitow
ograniczajacych ryzyko lub system
limitow nie jest kompletny i nie jest
dostosowany do skali i profilu dziatania
banku.

Brak akceptacji limitow.

Przekroczenia limitow nie sg raportowane
lub sg raportowane z opdznieniem
wplywajacym na skuteczno$¢ zarzadzania
ryzykiem. NBP informowat o
przypadkach braku $rodkéw na rachunku
biezacym banku niezbednych do
biezacych rozliczen w systemie
ptatniczym SORBNET?2 lub/i TARGET2-
NBP.

Wystepuja przypadki braku akceptacji
stosowanych limitow.

Brak planu awaryjnego plynnosci lub
istotne braki/nieprawidtowosci w tym
planie.

Brak testowania planu awaryjnego
ptynnosci.

102




Bank prawidtowo przeprowadza rachunek
zabezpieczenia listow zastawnych oraz
ustala czy wierzytelnosci banku
hipotecznego oraz prawa i srodki, wpisane
do rejestru zabezpieczenia listow
zastawnych wystarczaja na:

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych (test rOwnowagi pokrycia)
oraz

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych w przedluzonych terminach
wymagalnosci (test ptynnosci).

Bank identyfikuje, monitoruje, raportuje
oraz przeciwdziala mozliwosci
wystapienia niedoboru zabezpieczenia
listow zastawnych oraz pelnego
zaspokojenia posiadaczy listow
zastawnych.

wpisane do rejestru zabezpieczenia
listow zastawnych wystarczaja na:

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych (test rownowagi pokrycia)
oraz

- petne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych w przedtuzonych terminach
wymagalnosci (test ptynnosci).

Bank identyfikuje, monitoruje, raportuje
oraz przeciwdziata mozliwosci
Wystapienia niedoboru zabezpieczenia
listow zastawnych oraz pelnego
zaspokojenia posiadaczy listow
zastawnych, a stwierdzone braki w tym
zakresie nie sg istotne z nadzorczego
punktu widzenia.

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych w przedluzonych terminach
wymagalnosci (test ptynnosci).
Uzupetnien wymaga prowadzone przez
bank identyfikowanie, monitorowanie.,
raportowanie lub przeciwdziatanie
mozliwosci wystapienia niedoboru
zabezpieczenia listow zastawnych oraz
petnego zaspokojenia posiadaczy listow
zastawnych.

Stwierdzono istotne nieprawidlowosci w
przeprowadzaniu rachunku
zabezpieczenia listow zastawnych lub w
sposobie ustalania czy wierzytelnos$ci
banku hipotecznego oraz prawa i $rodki,
wpisane do rejestru zabezpieczenia listow
zastawnych wystarczajg na:

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych (test rtOwnowagi pokrycia)
oraz

- pelne zaspokojenie posiadaczy listow
zastawnych w przedluzonych terminach
wymagalnosci (test ptynnosci).

Braki w identyfikowaniu, monitorowaniu,
raportowaniu lub przeciwdziataniu przez
bank mozliwos$ci wystgpienia niedoboru
zabezpieczenia listow zastawnych oraz
petnego zaspokojenia posiadaczy listow
zastawnych, uniemozliwiaja eliminowanie
powstajacych zagrozen w tym zakresie.

Bank prowadzi proces oceny
adekwatnos$ci zasoboéw ptynnosci. Bank
utrzymuje nadwyzke nieobcigzonych,
wysokiej jakosci aktywow ptynnych
(nadwyzke ptynnosci), jako
zabezpieczenie na wypadek zrealizowania
ustalonych przez bank scenariuszy
warunkow skrajnych ptynnosci. Bank
przyjat i realizuje program testow
warunkéw skrajnych w zakresie ILAAP.

Bank prowadzi proces oceny
adekwatnosci zasobow ptynnosci,
jednak wymaga on uzupetnienia w
zakresie planowanym przez bank. Bank
utrzymuje nadwyzke nieobcigzonych,
wysokiej jakosci aktywow ptynnych
(nadwyzke ptynnosci), jako
zabezpieczenie na wypadek
zrealizowania ustalonych przez bank
scenariuszy warunkéw skrajnych
ptynnosci, jednak zastrzezenia budza
zalozenia przyjete przez bank do tych
scenariuszy lub zakres
przeprowadzanych testow warunkow
skrajnych.

Bank prowadzi proces oceny
adekwatnos$ci zasobdw ptynnosci, jednak
wymaga on uzupelnienia. Bank utrzymuje
nadwyzke ptynnosci, jednak zastrzezenia
budza zatozenia przyjgte przez bank do
scenariuszy warunkoéw skrajnych
ptynnosci, na bazie ktérych wymagana
nadwyzka ptynnosci jest okreslana lub
pozycje zaliczane przez bank do nadwyzki
ptynnosci lub zakres przeprowadzanych
testow warunkéw skrajnych. Program
testow warunkow skrajnych jest
realizowany jednak nie podlega
cyklicznym przegladom.

Stwierdzono istotne nieprawidtowosci w
procesie oceny adekwatno$ci zasobow
plynnosci. Utrzymywana przez bank
nadwyzka plynnosci jest nieadekwatna do
potrzeb plynnosciowych banku. Program
testow warunkow skrajnych w zakresie
ILAAP nie zostat przyjety lub nie jest
realizowany.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcow, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania ),
zapewnia dostarczanie rzetelnej

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badz odbiorcow,
badz komorek sporzadzajacych, badz
sposobu raportowania), hiemniej

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i peinej
informacji o poziomie i profilu ryzyka.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidlowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
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(obejmujacej caty obszar ryzyka ptynnos$ci
i finansowania oraz regularnej informacji
0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar objety jest systemem kontroli
wewnetrznej. Bank przypisat kluczowe
mechanizmy kontrolne procesom
uznanym za istotne oraz niezaleznie
monitoruje ich przestrzeganie. Obszar
ryzyka zostat ujety w planie audytu na rok
objety oceng BION, badania audytu
wewnetrznego zostaty zrealizowane. Pelne
badanie obszaru przez audyt wewnetrzny
zamyka si¢ w okresie do 2 lat. Zalecenia
audytu sg w pelni i terminowo
realizowane, a efektywno$¢ realizacji
podlega niezaleznej weryfikacji .

zapewnia dostarczanie regularnej i
pelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Obszar niemal calkowicie objety jest
systemem kontroli wewnetrzne;.
Nieprawidtowosci stwierdzone w
wyniku procesu BION dotyczace
przypisania mechanizméw kontrolnych
procesom istotnym oraz niezaleznego
ich monitorowania nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposob znaczacy nie
obnizaja oceny skutecznosci systemu
kontroli wewngtrznej. Obszar ryzyka nie
w pelni zostat ujety w planie audytu na
rok objety oceng BION i badania audytu
wewngtrznego zostaty zrealizowane.
Pelne badanie obszaru przez audyt
wewnetrzny zamyka si¢ w okresie
przekraczajagcym 2 lata, ale nie
dtuzszym od okresu 4 letniego.
Zalecenia audytu wewnetrznego w
przewazajacym stopniu realizowane sg
terminowo i w przewazajacym stopniu
podlegaja niezaleznej weryfikacji.

System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka. Obszar w duzej mierze nie jest
objety systemem kontroli wewngtrzne;.
Bank w nie przypisat kluczowych
mechanizmow kontrolnych do czgsci
proceséw uznanych za istotne lub nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.
Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjecia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
W przysztosci moze w negatywny sposob
wplynaé na sytuacje ekonomiczno —
finansowg banku. W planie audytu
wewnetrznego na rok objety oceng BION
obszar ujety zostat w bardzo
ograniczonym zakresie. Badania audytu
wewnetrznego w wigkszosci nie zostaty
zrealizowane. Badania obszaru przez
audyt wewngtrzny prowadzone sg rzadziej
niz co 2 dwa lata i obejmujg wybrane
elementy ryzyka ptynnosci. Pelne badanie
obszaru przez audyt wewnetrzny jest
dtuzszy niz 4 lata. Zalecenia audytu
wewnetrznego nie sg realizowane
terminowo lub nie sa w ogble
weryfikowane.

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupetnien.

Obszar w ogole nie jest objety systemem
kontroli wewnetrznej. Bank nie przypisat
kluczowych mechanizmoéw kontrolnych
procesom uznanym za istotne lub nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.
Obszar ryzyka nie zostal uwzgledniony w
planie audytu na rok objety oceng BION.
Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub
sankcji nadzorczej). Przekazywane do
KNF sprawozdania z realizacji zalecen nie
opisuja sposobu wyeliminowania
nieprawidtowosci i nie dajg podstawy do
oceny stopnia realizacji zalecen bez
uzyskania od banku dodatkowego
raportu/sprawozdania.
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Cze$¢ H — Zarzadzanie kapitalowe

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank przyjat strategie/polityke
zarzadzania kapitalem.

Strategia/polityka banku jest dostosowana
do modelu biznesowego banku (ogolne;j
strategii banku) oraz zatwierdzona przez
odpowiednie organa banku.
Strategia/polityka poddawana jest
regularnym przegladom.

Bank przyjat strategie/polityke
zarzadzania kapitatem.
Strategia/polityka zaakceptowana na
poziomie zgodnym z procedurami
wewnetrznymi banku, niemniej nie
wyczerpuje zapisow prawa. Wystepuja
braki w strategii/polityce, nie wptywaja
one jednak na wzrost ryzyka
niewyptacalno$ci. Przeglady
strategii/polityki regularne.

Bank przyjat strategi¢/polityke
zarzadzania kapitatem.

Strategia/polityka zaakceptowana na
poziomie niezgodnym z procedurami
wewngtrznymi banku oraz przepisami
prawa.

Strategia/polityka zarzadzania kapitalem
pomija istotne elementy wynikajace z
dobrych praktyk bankowych co powoduje
wzrost ryzyka niewyptacalnosci (np. braki
dotyczace pozadanej struktury funduszy,
wspotczynnikow adekwatnosci
kapitatowej, zakresow odpowiedzialnosci,
organizacji zarzadzania ryzykiem).
Przeglady strategii/polityki regularne,
niemniej zbyt rzadkie.

Bank nie posiada strategii/polityki
zarzadzania kapitatem badz
strategia/polityka ma charakter bardzo
ogoblny.

Strategia/polityka nie zostala przyjeta.
Przeglady strategii/polityki nieregularne.

Struktura organizacyjna nie budzi
zastrzezen, gdyz m.in:

zapewnia rozdzielenie funkcji operacyjnej
od kontrolnej,

wystepuje jasny i przejrzysty podzial
odpowiedzialno$ci pomiedzy cztonkdéw
zarzadu, delegowanych komorek

Plan kapitatowy banku odzwierciedla
zatozenia polityki/strategii.

Polityka dywidendowa uwzglednia
rekomendacje nadzoru i jest elastyczna i
dostosowana do sytuacji finansowej banku
— np. w sytuacji generowania niskich
wynikoéw lub potrzeb zwiazanych z
rozwojem banku, nie przewiduje si¢
wyplaty dywidendy.

Bank sformalizowat kapitatowy plan
awaryjny. Plan zatwierdzony na
odpowiednim poziomie. Posiada
niezbedne elementy. Zatozenia planu sg
oparte na realnych przestankach.

Struktura organizacyjna budzi
zastrzezenia, niemniej zapewnia
rozdzielenie funkcji operacyjnej od
kontrolnej.

Plan kapitatowy banku pomija aspekty
uwzglednione w polityce/strategii, badz
zawiera elementy nie uwzglednione w
polityce/strategii, niemniej nie sg to
elementy istotne z punktu widzenia
adekwatnosci kapitalowej banku.
Polityka wyptaty dywidendy jest
elastyczna i dostosowana do sytuacji
finansowej banku, w polityce nie w pelni
uwzgledniono rekomendacje nadzoru.
Bank sformalizowat kapitatowy plan
awaryjny, niemniej wystepuja drobne
niedociagnigcia (np. brak wskazania
sposobow utrzymania dobrej wspotpracy,
relacji z udzialowcami/akcjonariuszami).
Zatozenia raczej realne.

Struktura organizacyjna budzi
zastrzezenia — nie zapewnia rozdzielenia
funkcji operacyjnej od kontrolnej.

Plan kapitalowy banku pomija istotne
aspekty uwzglednione w polityce/strategii,
ktére maja wplyw na ksztattowanie
adekwatnosci kapitalowej banku.

Polityka wyptaty dywidendy nie jest
elastyczna i dostosowana do sytuacji
finansowej banku.

Bank sformalizowat kapitalowy plan
awaryjny, niemniej wystepuja
niedociagnigcia, ktore znacznie obnizaja
jakos¢ planu (brak m.in. scenariuszy
dziatan, okoliczno$ci uruchomienia planu,
zrodet zasilenia kapitatu). Wystepuja
uwagi do realnosci zatozen. Plan
zatwierdzony, niemniej niezgodnie z
wymogami prawa.

Wyniki testow warunkow skrajnych nie sa
wykorzystywane na potrzeby planowania

Struktura organizacyjna nie jest adekwatna
do stopnia ztozonoS$ci prowadzone;j
dziatalnoéci i nie zapewnia rozdzielenia
funkcji operacyjnej od kontrolnej. Brak
jasnego i przejrzystego podziatu
odpowiedzialnosci.

Plan kapitalowy nie odzwierciedla zatozen
polityki/strategii lub odzwierciedla w
minimalnym stopniu.

Polityka dywidendowa nie uwzglednia
rekomendacji nadzoru. Wyptaty dywidendy
uszczuplaja w sposob nieuzasadniony
zasoby kapitatlowe banku.

Bank nie posiada kapitatlowego planu
awaryjnego. Bank sformalizowat
kapitalowy plan awaryjny, niemniej jego
jakos¢ jest niska — np. dokument
sporzadzony w sposob chaotyczny,
nieprecyzyjny, duzy stopien ogolnosci. Plan
niezatwierdzony.
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Wyniki testow warunkow skrajnych sg
wykorzystywane na potrzeby planowania
kapitalowego oraz szacowania kapitatu
wewngtrznego.

Zatozenia testow warunkow skrajnych sa
realistyczne (opieraja si¢ na szeregu
wskaznikow makroekonomicznych) i
uwzgledniaja najgorszy, lecz mozliwy
scenariusz.

Bank przeprowadza regularne testy
warunkow skrajnych, ktorych zatozenia
zapewniaja rzetelng ocene ryzyka, a
wyniki wykorzystywane sa w biezacym
zarzadzaniu ryzykiem, w tym planowaniu
kapitatlowym.

System limitow jest kompletny
(uwzglednia co najmniej limity
wynikajace z przepisow prawa i dobrych
praktyk bankowych) dostosowany do skali
i ztozonos$ci dziatania banku.

Limity sg zaakceptowane na odpowiednim
poziomie, zgodnie przepisami prawa i
procedurami wewngtrznymi.

Limity sa przestrzegane a ich
wykorzystanie wlasciwie raportowane.
Bank posiada sformalizowany proces
badania poprawno$ci obliczania
wymogdw kapitatowych oraz funduszy
wlasnych, pozwalajacy na poprawne
wyliczenie wspotczynnikow
kapitatowych.

Bank sformalizowat zasady w zakresie
ujawnien. Polityka informacyjna jest
kompletna. Zatwierdzona na
odpowiednim poziomie. Jako$¢ informacji
dobra - zatwierdzona przez zarzad,
zbadana przez bieglego, przedstawia
faktyczna pozycj¢ kapitalowa banku.
Procedury zarzadzania adekwatnos$cia
kapitalowa uwzgledniaja wszystkie
podmioty zalezne. Zasady zarzadzania w

Wyniki testow sg wykorzystywane na
potrzeby planowania kapitatlowego lub
szacowania kapitalu wewnetrznego.
Zatozenia testow warunkow skrajnych sg
realistyczne lecz nie uwzgledniaja
najgorszego, lecz mozliwego scenariusza.
Bank przeprowadza testy, ktorych
zatozenia sg rzetelne, niemniej wyniki nie
sa wykorzystywane w biezacym
zarzadzaniu ryzykiem.

System limitow nie jest kompletny,
niemniej dostosowany do skali i
ztozonosci dziatania banku.

Wystepuja sporadyczne przekroczenia
limitow, ktore sg wlasciwie raportowane.
Bank posiada proces badania poprawnos$ci
obliczania wymogow kapitatowych oraz
funduszy wlasnych, wyliczenie
wspotczynnikow kapitatowych nie
zawiera zasadniczych btedow, wystepuja
pewne braki nie wplywajace znaczaco na
wyniki obliczen.

Bank sformalizowat zasady w zakresie
ujawnien. Moga wystepowac nieliczne
braki w polityce informacyjnej. Jako$¢
informacji dobra. Polityka zatwierdzona
niemniej niezgodnie z przepisami prawa.
Procedury zarzadzania adekwatno$cia
kapitatlowa uwzgledniajg tylko wybrane
podmioty zalezne. Zasady zarzadzania w
podmiotach zaleznych sg spojne ze
stosowanymi w banku.

kapitalowego oraz szacowania kapitalu
wewnetrznego.

Zalozenia testow sa nierealistyczne.
Bank przeprowadza testy, ktorych
zalozenia nie sg dostosowane do skali i
ztozonosci dziatania banku.

System limitow jest kompletny, niemniej
nie jest dostosowany do skali i ztozonosci
dziatania banku.

Wystepuja czgste przekroczenia limitow i
przypadki niewlasciwego raportowania
realizacji limitow.

Proces badania poprawnosci obliczania
wymogow kapitatlowych oraz funduszy
wlasnych powoduje, ze wystepuja bltedy w
obliczeniach wspotczynnikow
kapitatowych, ktdre istotnie wplywaja na
prawidtowo$¢ obliczen.

Bank sformalizowat zasady w zakresie
ujawnien. Wystepujg braki w polityce
informacyjnej i/lub jako$¢ informacji
budzi zastrzezenia (np. nie zatwierdzone
przez Zarzad). Polityka zatwierdzona na
szczeblu wskazanym przez Zarzad,
niemniej niezgodnie z przepisami prawa.
Procedury zarzadzania adekwatnoscia
kapitatowa uwzgledniaja tylko wybrane
podmioty zalezne. Zasady zarzadzania w
podmiotach zaleznych nie sg spojne ze
stosowanymi w banku.

Bank nie przeprowadza testow, badz ich
jako$¢ oraz/lub czgstotliwos¢ dokonywania
nie stanowi wsparcia dla procesu
zarzadzania

Bank nie posiada systemu limitow
ograniczajacych ryzyko lub system limitow
nie jest kompletny i nie jest dostosowany do
skali 1 ztozonosci dziatania banku.
Przekroczenia limitdbw nie sg raportowane
lub sg raportowane z opdznieniem
wplywajacym na skuteczno$é zarzadzania
ryzykiem.

Wystepuja przypadki braku akceptacji
stosowanych limitow.

Bank nie posiada procesu badania
poprawnosci obliczania wymogow
kapitatowych oraz funduszy wilasnych, co
powoduje, ze wyliczenie wspotczynnikow
kapitatowych nie odzwierciedla aktualnej
sytuacji kapitatowej banku.

Bank nie sformalizowat zasad w zakresie
ujawnien. Zasady w zakresie ujawnien nie
zawierajg elementéw wskazanych w
przepisach prawa i/lub jako$¢ ujawnianych
informacji niska (np. informacje nie zostaly
zweryfikowane przez biegtego, nie w
pelni/lub nie przedstawiaja rzeczywisty
obraz pozycji kapitatowej banku). Polityka
nie zostala zatwierdzona. Polityka
zatwierdzona niezgodnie z procedurg
wewnetrzng banku. Brak wewnetrznych
uregulowan w zakresie zatwierdzania
polityki.

Bank nie uwzglgdnia podmiotow zaleznych
w zarzadzaniu adekwatnoscia kapitatowa.
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podmiotach zaleznych sa sp6jne ze
stosowanymi w banku.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czestotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcéw, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania ),
zapewnia dostarczanie rzetelnej
(obejmujacej caty obszar adekwatnos$ci
kapitatowej i zarzadzania kapitatowego i
regularnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka.

Obszar objety jest systemem kontroli
wewnetrznej. Bank przypisat kluczowe
mechanizmy kontrolne procesom
uznanym za istotne oraz niezaleznie
monitoruje ich przestrzeganie. Obszar
adekwatnosci kapitalowej i zarzadzania
kapitalowego zostat ujety w planie audytu,
badania audytu wewnetrznego zostaly
zrealizowane. Pelne badanie obszaru
przez audyt wewnetrzy zamyka si¢ w
okresie 2 lat.

Zalecenia audytu sg w pelni i terminowo
realizowane, a efektywno$¢ realizacji
podlega niezaleznej weryfikacji.
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen sg szczegdtowe
(zawieraja szeroki opis podejmowanych
przez bank dziatan).

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czgstotliwosci, badz odbiorcow, badz
komoérek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i pelnej informacji
0 poziomie i profilu ryzyka.

Obszar niemal calkowicie objety jest
systemem kontroli wewngtrzne;j.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION dotyczace przypisania
mechanizméw kontrolnych procesom
istotnym oraz niezaleznego ich
monitorowania nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzajg zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposob znaczacy nie
obnizaja oceny skutecznos$ci systemu
kontroli wewngtrzne. Obszar
adekwatnosci kapitalowej i zarzadzania
kapitatowego nie w pelni zostat ujety w
planie audytu, badania audytu
wewnetrznego zostaty zrealizowane.
Pelne badanie obszaru przez audyt
wewnetrzny zamyka si¢ w okresie
dluzszym niz 2 lata, ale nie dluzszym od
okresu 4 letniego. Zalecenia audytu
wewnetrznego w przewazajacym stopniu
realizowane sg terminowo i w
przewazajacym stopniu podlegaja
niezaleznej weryfikacji.

Sposob realizacji zalecen wydanych przez
KNF w zakresie ryzyka kapitalowego jest
terminowy, ale bank dokonywat
uzgodnionej z UKNF zmiany terminow.
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen sg w wigkszos$ci

System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i petne;j
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
ryzyka. Obszar w duzej mierze nie jest
objety systemem kontroli wewnetrzne;j.
Bank w przewazajacym stopniu nie
przypisat kluczowych mechanizmow
kontrolnych procesom uznanym za istotne
oraz w przewazajacym stopniu nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizmow.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podj¢cia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
w przysztosci moze w negatywny sposob
wplyna¢ na sytuacje ekonomiczno —
finansowa banku. Obszar adekwatnos$ci
kapitatowej i zarzadzania kapitatlowego w
niedostatecznym stopniu zostat ujety w
planie audytu. Obszar jest objety
badaniem audytu rzadziej niz co cztery
lata. Badania audytu wewnetrznego w
wigkszo$ci nie zostaty zrealizowane.
Zalecenia audytu wewnetrznego nie sg
realizowane terminowo lub nie sg w ogodle
weryfikowane.

Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen wymagajg istotnych
uzupetnien..

System informacji zarzadczej nie zostal
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidlowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupehien.

Obszar w ogole nie jest objety systemem
kontroli wewngtrznej. Bank nie przypisat
kluczowych mechanizméw kontrolnych
procesom uznanym za istotne oraz nie
dokonuje niezaleznego monitorowania
przestrzegania tych mechanizméw. Obszar
adekwatnosci kapitatlowej i zarzadzania
kapitatowego nie zostat w ogble ujety w
planie audytu. Nieprawidtowosci
stwierdzone w wyniku procesu BION
wymagaja podjecia natychmiastowych
dziatan przez bank (wlacznie z
ewentualnym zastosowaniem przez KNF
srodka nadzorczego lub sankcji nadzorczej).
Przekazywane do KNF sprawozdania z
realizacji zalecen nie opisuja sposobu
wyeliminowania nieprawidtowosci i nie
daja podstawy do oceny stopnia realizacji
zalecen bez uzyskania od banku
dodatkowego raportu/sprawozdania.
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przypadkow szczegdtowe i w niewielkim
zakresie wymagaja uzupetnien.

Bank posiada — zatwierdzone przez zarzad
— kompleksowe procedury uznawania
rodzajow ryzyka za istotne. Procedury te
obejmuja metody ilosciowe i jakosciowe,
ktore wykorzystuja dane wilasne jak i
zewnetrzne. Bank posiada predefiniowana
listg rodzajow ryzyka ocenianych pod
wzgledem istotnosci, ponadto istnieje
procedura zglaszania nowego ryzyka.
Procedury wymagaja pisemnego
uzasadnienia oceny istotno$ci wszystkich
analizowanych rodzajow ryzyka.
Oszacowanie ryzyka w kapitale
wewnetrznym jest wlasciwe do skali i
ztozonosci prowadzonej dziatalnosci.
Uwzglednia wszystkie elementy
niezbgdne z punktu widzenia profilu
dziatania banku.

Modele pomiaru podlegajg regularnemu
procesowi weryfikacji.

Bank sformalizowat proces szacowania
kapitatu wewngtrznego i proces ten nie
budzi zastrzezen (uwzglednia wszystkie
elementy typowe dla tego procesu).
Zatwierdzony na poziomie zgodnym z
przepisami prawa i procedurami
wewnetrznymi.

Proces uwzglednia wszystkie ryzyka
uznane przez bank za istotne.

Bank wykorzystuje wyniki procesu
szacowania kapitatu i dokonuje alokacji
kapitalu wewnetrznego. Bank okreslit
zasady alokacji kapitatu. Bank okreslit
zasady raportowania wykorzystania
kapitalu wewnetrznego.

Bank posiada — zatwierdzone przez
zarzad — procedury uznawania rodzajow
ryzyka za istotne. Procedury te obejmuja
metody ilosciowe i jakos$ciowe, ktore
wykorzystuja jedynie dane wlasne. Bank
wykorzystuje zamknieta liste rodzajow
ryzyka ocenianych pod katem istotnosci.
Procedery wymagaja jedynie uzasadnienia
dla ryzyka, ktére uznano za istotne.

Oszacowanie ryzyka w kapitale
wewnetrznym jest poprawne, wystepuja
pewne braki obnizajace efektywnos¢
zarzadzania (nie pomijaja jednak istotnych
aspektow dziatania banku), nie wplywaja
znaczaco na wyniki pomiaru i sytuacje
kapitatlowg banku.

Bank sformalizowat proces szacowania
kapitatu wewngtrznego, wystepujg braki,
ktore jednak nie majg wptywu na wielko$é
szacowanego kapitatu wewngtrznego i/lub
(np. sprawy dotyczace organizacji
zarzadzania).

Zatwierdzony zgodnie z procedurami
banku, niemniej nie zgodnie z przepisami
prawa.

Bank nie uwzglgdnia w procesie
wszystkich istotnych rodzajow ryzyka,
niemniej odpowiednio to uzasadnia (np.
ryzyko plynnosci, ryzyko braku
zgodno$ci).

Bank wykorzystuje wyniki procesu
szacowania kapitalu i dokonuje alokacji
kapitalu wewnetrznego, niemniej nie
sformalizowat zasad alokacji.

Procedury uznawania rodzajow ryzyka za
istotne nie zostaty zatwierdzone przez
zarzad, albo zawieraja tylko metody
ilosciowe lub jakoséciowe. Procedury nie
zawierajg predefiniowane;j listy rodzajow
ryzyka badanych pod katem istotnosci ani
nie przewiduja mechanizmu wskazywania
ryzyka, ktore moga by¢ uznane za istotne.
Procedury nie wymagaja uzasadnienia
uznania ryzyka za istotne.

Wystepuja btedy w oszacowaniu ryzyka w
kapitale wewnetrznym, badz oszacowanie
pomija istotne aspekty dziatalnosci banku.
Wyniki oszacowania nie sg petne i nie
przedstawiajg catosciowo aktualnej
sytuacji kapitatowej banku.

Bank sformalizowat proces szacowania
kapitatu, a wystepujace braki, moga
wptynaé na pomiar kapitatu
wewngtrznego (np. limity, zatozenia
testow warunkow skrajnych).
Zatwierdzony niezgodnie z procedurami
banku i przepisami prawa.

Bank nie uwzglednia w procesie
wszystkich istotnych rodzajow ryzyka,
brak odpowiedniego uzasadnienia.

Bank w ograniczonym zakresie dokonuje
alokacji kapitatu wewnetrznego
(ograniczone wspieranie dziatalno$ci
banku).

Bank nie posiada pisemnych procedur
uznawania ryzyka za istotne.

Oszacowanie ryzyka w kapitale
wewngtrznym nie jest adekwatne do skali i
ztozono$ci dziatania banku, nie
odzwierciedla aktualnej sytuacji kapitatowej
banku.

Bank nie posiada procedury szacowania
kapitatu wewngtrznego.

Bank posiada procedure niemniej nie jest
ona dostosowana do skali i profilu
dziatania, tym samym proces nie
przedstawia rzetelnej informacji o
wewngetrznym wymogu kapitalowym.

Bank nie dokonuje alokacji, pomimo
sformalizowania zasad. Brak zasad alokacji
kapitatu. Brak raportowania wykorzystania
kapitatu wewngtrznego.

Bank kompleksowo uwzglednia
zarzadzanie ryzykiem nadmiernej dzwigni
finansowej w strategii/polityke
zarzadzania, lub dedykowanej regulacji.

Bank uwzglednia zarzadzanie ryzykiem
nadmiernej dzwigni finansowej w
strategii/polityke zarzadzania. W
przypadku, gdy ryzyko nadmiernej

Bank nie posiada regulacji dotyczacych
zarzadzania ryzykiem nadmiernej dzwigni
finansowej.

Bank nie posiada regulacji dotyczacych
zarzadzania ryzykiem nadmiernej dzwigni
finansowej, pomimo uznania tego ryzyka za
istotne.
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W przypadku, gdy ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej zostalo uznane za
istotne, bank okreslit poziom apetytu na to
ryzyko.

Bank posiada system pomiaru ryzykiem
nadmiernej dzwigni finansowe;.

Bank wprowadzit narzedzia do
monitorowania narazenia banku na ryzyko
nadmiernej dzwigni finansowej,
uwzgledniajace dobre praktyki.

System informacji zarzadczej jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcéw, komorki
sporzadzajace, sposob raportowania),
zapewnia dostarczanie rzetelnej i
regularnej informacji o ryzyka nadmiernej
dzwigni finansowej.

Obszar objety jest kontrola wewngtrzna,
ktdra obejmuje ryzyko nadmierne;j
dzwigni finansowej (potwierdzone planem
kontroli).

Na podstawie wynikoéw procesu BION
audyt wewngtrzny oceniony jako
skuteczny.

dzwigni finansowej zostalo uznane za
istotne, bank nie okreslit poziom apetytu
na to ryzyko.

Bank posiada system pomiaru ryzykiem
nadmiernej dzwigni finansowej.

Bank wprowadzit narzg¢dzia do
monitorowania narazenia banku na ryzyko
nadmiernej dzwigni finansowej,
uwzgledniajace dobre praktyki.

Metody pomiaru nieregularnie podlegaja
procesowi weryfikacji.

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okre$la zakresu,
badz czgstotliwosci, badz odbiorcow, badz
komorek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i pelnej informacji
ryzyka nadmiernej dzwigni finansowe;j.
Obszar objety jest kontrolg wewngtrzng,
ktora obejmuje ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowe;.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION nie sa znaczace z
nadzorczego punktu widzenia.

System pomiaru ryzykiem nadmiernej
dzwigni finansowej budzi zastrzezenia.
System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i pelnej
informacji o poziomie lub profilu ryzyka.
System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o ryzyka nadmiernej
dzwigni finansowej.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podj¢cia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
w przysztosci moze w negatywny sposob
wplyna¢ na sytuacje ekonomiczno —
finansowa banku. Obnizajg istotnie
skuteczno$¢ audytu wewnetrznego.

Bank nie posiada systemu pomiaru
ryzykiem nadmiernej dzwigni finansowe;j.
Bank nie posiada narzedzi do
monitorowania ryzyka nadmiernej dzwigni
finansowej.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidtowos$ci ograniczajace dostgp do
informacji o poziomie ryzyka nadmiernej
dzwigni finansowe;.

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupetnien.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub sankcji
nadzorczej).

Swiadczg o braku efektywnego i
skutecznego audytu.

Ryzyka uznane przez bank za istotne
(nieuwzglednione w pozostatych
czgséciach formularza) zostaty
kompleksowo ujete w strategii/polityke
zarzadzania, lub dedykowanej regulacji.
W przypadku, gdy rodzajow ryzyka
uznanych za istotne, bank okreslit poziom
apetytu na to ryzyko.

Bank posiada system identyfikacji i
pomiaru rodzajow ryzyka uznanych za
istotne (nieuwzglednionych w innych
cze$ciach formularza).

Zostaty wprowadzone zasady
ograniczania/limitowania ryzyka.

Bank regularnie, zgodnie z procedura
przeprowadza testy warunkow skrajnych
dla rodzajow ryzyka uznanych za istotne

Ryzyka uznane przez bank za istotne
(nieuwzglednione w pozostatych
czeséciach formularza) zostaty ujete w
strategii/polityce zarzadzania. W
przypadku, innych rodzajow ryzyka
uznanych za istotne (nieuwzglednione w
pozostatych czesciach formularza), bank
nie okreslit poziom apetytu na te ryzyka.
Bank posiada system identyfikacji i
pomiaru rodzajow ryzyka uznanych za
istotne (nieuwzglednionych w innych
cze¢sciach formularza).

Zostaty wprowadzone zasady
ograniczania/limitowania ryzyka.

Bank niezgodnie z procedura (niezgodnie
z metodologia lub nieterminowo)
przeprowadza testy warunkow skrajnych

Regulacje dotyczace rodzajow ryzyka
uznanych przez bank za istotne
(nieuwzglednionych w pozostatych
czeSciach formularza) sa niekompletne.
System identyfikacji i pomiaru rodzajow
ryzyka uznanych za istotne
(nieuwzglednione w innych cze$ciach
formularza) budzi zastrzezenia.

Bank przeprowadza testy warunkow
skrajnych dla rodzajow ryzyka uznanych
za istotne (nieuwzglednionych w innych
cze¢Sciach formularza) jedynie w
przypadku zblizajacego si¢ zagrozenia.
System informacji zarzadczej zawiera
istotne braki (nie jest kompletny) i/lub nie
zapewnia dostarczania regularnej i petne;j
informacji o poziomie lub profilu ryzyka.

Bank nie posiada regulacji dotyczacych
zarzadzania innymi rodzajami ryzyka
uznanymi przez bank za istotne
(nieuwzglednionymi w pozostatych
czesciach formularza).

Bank nie posiada systemu pomiaru dla
rodzajow ryzyka zidentyfikowanych przez
bank za istotne (nieuwzglednionych w
innych czgéciach formularza).

Bank nie przeprowadza testow warunkow
skrajnych dla zidentyfikowanych przez
bank za istotne (nieuwzglednionych w
innych czgéciach formularza).

Metody pomiaru rodzajow ryzyka
zidentyfikowanych przez bank za istotne nie
podlegaja weryfikacji.
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(nieuwzglednionych w innych czeséciach
formularza).

Metody pomiaru podlegajg regularnemu
procesowi weryfikacji.

System informacji zarzadcze;j jest
kompletny (okresla czgstotliwos¢, zakres
informacji, odbiorcow, komoérki
sporzadzajace, sposob raportowania),
zapewnia dostarczanie rzetelnej i
regularnej informacji o poziomie i profilu
rodzajow ryzyka uznanych za istotne
(nieuwzglednionych w innych czeéciach
formularza).

Obszar objety jest kontrola wewngtrzna,
ktéra obejmuje wszystkie ryzyka uznane
za istotne (nieuwzglednione w innych
czgséciach formularza), co jest
potwierdzone planem kontroli.

dla rodzajow ryzyka uznanych za istotne
(nieuwzglednionych w innych czgéciach
formularza).

Metody pomiaru nieregularnie podlegaja
procesowi weryfikacji.

System informacji zarzadczej zawiera
nieznaczne braki (nie okresla zakresu,
badz czestotliwosci, badZ odbiorcow, badz
komoérek sporzadzajacych, badz sposobu
raportowania), niemniej zapewnia
dostarczanie regularnej i petnej informacji
0 poziomie i profilu rodzajow ryzyka
uznanych za istotne (nieuwzglednionych
w innych czgéciach formularza).

Obszar objety jest kontrolg wewngtrzna,
ktéra obejmuje wszystkie ryzyka uznane
za istotne (nieuwzglgdnione w innych
czeSciach formularza).
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION nie sg znaczace z
nadzorczego punktu widzenia (nie
stwarzaja zagrozenia bezposredniego i
posredniego) dla bezpieczenstwa lokat,
tym samym w sposob znaczacy nie
obnizaja oceny skutecznosci audytu
wewnetrznego.

System informacji zarzadczej zostat
sformalizowany (jest kompletny),
niemniej nie zapewnia regularnej i/lub
rzetelnej informacji o poziomie i profilu
rodzajow ryzyka uznanych za istotne
(nieuwzglednionych w innych czgsciach
formularza).

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podj¢cia
radykalnych dziatan. Brak ich eliminacji
w przysztosci moze w negatywny sposob
wplyna¢ na sytuacje ekonomiczno —
finansowa banku. Obnizajg istotnie
skuteczno$¢ audytu wewnetrznego.

System informacji zarzadczej nie zostat
sformalizowany lub w systemie wystepuja
nieprawidlowos$ci ograniczajace dostep do
informacji o poziomie i profilu rodzajow
ryzyka uznanych za istotne.
(nieuwzglednionych w innych czgsciach
formularza).

System informacji zarzadczej wymaga
istotnych uzupehien.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku
procesu BION wymagaja podjgcia
natychmiastowych dziatan przez bank
(wlacznie z ewentualnym zastosowaniem
przez KNF $rodka nadzorczego lub sankcji
nadzorczej).

Swiadczg o braku efektywnego i
skutecznego audytu.
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Cze$¢ | — Zarzadzanie bankiem

Ocenal; 15

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Szczegodtowy podziat obowigzkow w
procesie opracowywania, opiniowania i
zatwierdzania strategii zarzadzania
ryzykiem w Banku oraz apetytu na ryzyko
nie budza zastrzezen. Bank w sposob
wiasciwy monitoruje realizacje strategii
zarzadzania ryzykiem. Przy okreslaniu
strategii zarzadzania ryzykiem oraz
apetytu na ryzyko Bank bierze pod uwagg
odpowiednie czynniki wewngtrzne i
zewnetrzne. Bank ustanowit odpowiedni
katalog rodzajow ryzyka oraz we wlasciwy
sposob zarzadza rowniez tymi rodzajami
ryzyka, ktore przez Bank zostaly uznane
za nieistotne. Stosowane w polityce
wynagrodzen iloSciowe i jako$ciowe
kryteria zaliczania do kategorii osob,
ktorych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny
wptyw na profil ryzyka Banku sa
wilasciwe. Polityka wynagrodzen w sposob
wlasciwy obejmuje podmioty zalezne
Banku. Stosunek statych sktadnikow
wynagrodzenia do sktadnikow zmiennych
jest odpowiedni, a zmienne sktadniki
wynagrodzenia s3 wyptacane i odraczane
W sposob wilasciwy. Bank poprzez
polityke wynagrodzen w sposob
odpowiedni zachgca do szczegodlnej
dbatosci o dtugoterminowe dobro Banku.
Bank w sposéb prawidlowy zapewnia
mozliwo$¢ wstrzymania, ograniczenia,
odmowy wyptaty lub realizacji zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia. Zasady
wynagradzania kierownikow kluczowych
komorek organizacyjnych w
przewazajacym stopniu sg wlasciwe.

Szczegotowy podziat obowigzkow w
procesie opracowywania, opiniowania i
zatwierdzania strategii zarzadzania
ryzykiem w banku oraz apetytu na ryzyko
W przewazajacym stopniu nie budza
zastrzezen. Bank w przewazajacym
stopniu w sposob wilasciwy monitoruje
realizacje strategii zarzadzania ryzykiem.
Przy okreslaniu strategii zarzadzania
ryzykiem oraz apetytu na ryzyko Bank w
przewazajacym stopniu bierze pod uwage
odpowiednie czynniki wewngtrzne i
zewngtrzne. Bank w przewazajacym
stopniu ustanowit odpowiedni katalog
rodzajow ryzyka oraz w przewazajacym
stopniu we wlasciwy sposob zarzadza
réwniez tymi rodzajami ryzyka, ktore
przez Bank zostaly uznane za nieistotne.
Stosowane w polityce wynagrodzen
ilosciowe i jakoSciowe kryteria zaliczania
do kategorii 0sob, ktorych dziatalnos¢
zawodowa ma istotny wplyw na profil
ryzyka Banku sg w przewazajacym stopniu
wiasciwe. Polityka wynagrodzen w
przewazajgcym stopniu w sposob
wilasciwy obejmuje podmioty zalezne
Banku. Stosunek statych sktadnikow
wynagrodzenia do sktadnikéw zmiennych
jest w przewazajacym stopniu odpowiedni,
a zmienne sktadniki wynagrodzenia sg w
przewazajacym stopniu wyptacane i
odraczane w sposob wiasciwy. Bank
poprzez polityke wynagrodzen w
przewazajacym stopniu w sposob
odpowiedni zacheca do szczegdlnej
dbatosci o dtugoterminowe dobro Banku.
Bank w przewazajacym stopniu w sposob

Szczegodtowy podziat obowigzkow w
procesie opracowywania, opiniowania i
zatwierdzania strategii zarzadzania
ryzykiem w banku oraz apetytu na ryzyko
budzi istotne zastrzezenia. Istniejg obawy,
czy Bank w sposob wlasciwy monitoruje
realizacje strategii zarzadzania ryzykiem.
Istotne zastrzezenia budza czynniki
wewnetrzne i zewngtrzne brane przez
Bank pod uwage przy okreslaniu strategii
zarzadzania ryzykiem oraz apetytu na
ryzyko. Katalog rodzajow ryzyka
ustanowiony przez Bank budzi istotne
zastrzezenia, podobnie jak zarzadzanie
przez Bank tymi rodzajami ryzyka, ktore
przez Bank zostaty uznane za nieistotne.
Stosowane w polityce wynagrodzen
iloSciowe i jakosciowe kryteria zaliczania
do kategorii 0sob, ktorych dziatalnosé
zawodowa ma istotny wptyw na profil
ryzyka Banku budzg zastrzezenia. Istnieja
obawy, czy polityka wynagrodzen w
sposob wlasciwy obejmuje podmioty
zalezne Banku. Stosunek statych
sktadnikéw wynagrodzenia do sktadnikow
zmiennych budzi istotne zastrzezenia.
Istnieja obawy, czy zmienne sktadniki
wynagrodzenia sa wyptacane lub sa
odraczane w sposob wiasciwy. Istnieja
obawy, ze Bank poprzez polityke
wynagrodzen w sposob nieodpowiedni
zacheca do szczegdlnej dbatosci o
dlugoterminowe dobro Banku. Istnieja
obawy, ze Bank w sposéb nieprawidlowy
zapewnia mozliwo$¢ wstrzymania,
ograniczenia, odmowy wypflaty lub
realizacji zmiennych sktadnikow

Szczegodtowy podzial obowiazkow w
procesie opracowywania, opiniowania i
zatwierdzania strategii zarzadzania
ryzykiem w banku oraz apetytu na ryzyko
jest niewtasciwy. Bank w sposob
niewlasciwy monitoruje realizacje strategii
zarzadzania ryzykiem. Przy okreslaniu
Strategii zarzadzania ryzykiem oraz
apetytu na ryzyko Bank nie bierze pod
uwagge lub bierze w sposob nicodpowiedni
czynniki wewnetrzne i zewngtrzne. Bank
nie ustanowil odpowiedniego katalogu
rodzajow ryzyka lub katalog ten jest
niewlasciwy. Bank w sposob niewtasciwy
zarzadza rodzajami ryzyka, ktore przez
bank zostaly uznane za nieistotne.
Stosowane w polityce wynagrodzen
iloSciowe i jakosciowe kryteria zaliczania
do kategorii 0sob, ktorych dziatalnosé
zawodowa ma istotny wptyw na profil
ryzyka Banku sa niewlasciwe. Polityka
wynagrodzen albo nie obejmuje
podmiotoéw zaleznych Banku albo
obejmuje je w sposob niewltasciwy.
Stosunek statych sktadnikow
wynagrodzenia do sktadnikéw zmiennych
jest nieodpowiedni. Zmienne sktadniki
wynagrodzenia nie sg wyplacane lub sa
wyptlacane i odraczane w sposob
niewtasciwy. Bank poprzez polityke
wynagrodzen nie zacheca do szczegdlnej
dbatosci o dtugoterminowe dobro Banku
lub zacheca w sposob nieodpowiedni.
Bank nie zapewnia mozliwosci
wstrzymania, ograniczenia, odmowy
wyplaty lub realizacji zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia. Zasady
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prawidlowy zapewnia mozliwo$¢
wstrzymania, ograniczenia, odmowy
wyptaty lub realizacji zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia. Zasady
wynagradzania kierownikoéw kluczowych
komorek organizacyjnych w
przewazajgcym stopniu sg wlasciwe.

wynagrodzenia. Istniejg obawy, czy
zasady wynagradzania kierownikow
kluczowych komorek organizacyjnych sa
wilasciwe.

wynagradzania kierownikéw kluczowych
komoérek organizacyjnych sa niewltasciwe.

Organizacja i funkcjonowanie organow
Banku jest wlasciwa, Bank w sposob
wilasciwy uwzglednit kryteria przy
wyptacie dywidendy. Liczba dodatkowych
funkcji petnionych przez cztonkow
zarzadu i rady nadzorczej jest
odpowiednia. Bank w sposob wlasciwy
dokonat podziatu zadan w zarzadzie.
Struktura organizacyjna Banku nie budzi
zastrzezen (przejrzysta struktura
organizacyjna z wyraznym podziatem
obowigzkow i wyraznym oddzieleniem
struktur, w ramach ktorych podejmowane
jest ryzyko od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych), kryteria
dostosowania struktury organizacyjnej do
strategii banku, modelu biznesowego,
wielko$ci i profilu ryzyka oraz planow
finansowych sg wlasciwe. Bank w sposob
prawidlowy zapewnia cigglo$¢ na
kluczowych stanowiskach. Sktad i
funkcjonowanie organu zarzadzajacego sa
odpowiednie. Organizacja systemu
zarzadzania ryzykiem, w tym kultura
ryzyka, rola organéw i komorek Banku,
tzw. model trzech linii obrony, kontrola
ryzyka oraz przeprowadzanie testow
warunkow skrajnych (w tym
wykorzystanie ich wynikéw w zarzadzaniu
bankiem) nie budzi zastrzezen. Nie budza
zastrzezen: analiza korzy$ci i zagrozen,
kryteria doboru podmiotow oraz
monitorowanie dziatalno$ci powierzone;j
podmiotom zewnetrznym, a takze zasady

Organizacja i funkcjonowanie organow
Banku jest w przewazajacym stopniu
wiasciwe, Bank w przewazajacym stopniu
w sposob wilasciwy uwzglednit kryteria
przy wyptacie dywidendy. Liczba
dodatkowych funkcji pelnionych przez
cztonkow zarzadu i rady nadzorczej jest w
przewazajacym stopniu odpowiednia.
Bank w przewazajacym stopniu w sposob
wlasciwy dokonat podziatu zadan w
zarzadzie. Struktura organizacyjna Banku
W przewazajacym stopniu nie budzi
zastrzezen, kryteria dostosowania
struktury organizacyjnej do strategii
banku, modelu biznesowego, wielko$ci i
profilu ryzyka oraz planéw finansowych w
przewazajacym stopniu sa wlasciwe. Bank
W przewazajacym stopniu w sposob
prawidlowy zapewnia cigglo$¢ na
kluczowych stanowiskach. Sktad i
funkcjonowanie organu zarzadzajacego sa
w przewazajacej mierze odpowiednie.
Organizacja systemu zarzadzania
ryzykiem, w tym kultura ryzyka, rola
organdw i komorek Banku, tzw. model
trzech linii obrony, kontrola ryzyka oraz
przeprowadzanie testow warunkow
skrajnych (w tym wykorzystanie ich
wynikow w zarzadzaniu bankiem) w
przewazajacym stopniu nie budzi
zastrzezen. Analiza korzysci i zagrozen,
kryteria doboru podmiotow oraz
monitorowanie dziatalno$ci powierzone;j
podmiotom zewnetrznym w

Organizacja i funkcjonowanie organéw
Banku budzi istotne zastrzezenia. Istnieja
obawy, czy Bank w sposdb wlasciwy
uwzglednit kryteria przy wyptacie
dywidendy. Liczba dodatkowych funkcji
petnionych przez cztonkdéw zarzadu i rady
nadzorczej budzi istotne zastrzezenia -
struktura organizacyjna i podziat
obowiazkow w instytucji nie s3 w pelni
przejrzyste, a struktury, w ramach ktorych
podejmowane jest ryzyko, nie s
oddzielone od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych. Podziatu
zadan w zarzadzie budzi istotne
zastrzezenia. Struktura organizacyjna
Banku budzi istotne zastrzezenia. Istnieja
obawy, czy kryteria dostosowania
struktury organizacyjnej do strategii
banku, modelu biznesowego, wielkos$ci i
profilu ryzyka oraz planéw finansowych sa
wiasciwe. Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci sktadu i funkcjonowania
organu zarzgdzajgcego. Zapewnianie
ciggtosci na kluczowych stanowiskach
budzi istotne zastrzezenia. Istniejg obawy,
Czy organizacja systemu zarzgdzania
ryzykiem, w tym kultura ryzyka, rola
organdéw i1 komoérek Banku, tzw. model
trzech linii obrony, kontrola ryzyka oraz
przeprowadzanie testow warunkow
skrajnych (w tym wykorzystanie ich
wynikow w zarzadzaniu bankiem) sg
zorganizowane i dziatajg w sposob
wlasciwy. Analiza korzy$ci i zagrozen,

Organizacja i funkcjonowanie organow
Banku jest niewtasciwa, Bank w sposob
niewlasciwy uwzglednit kryteria przy
wyplacie dywidendy lub w ogole ich nie
uwzglednit. Liczba dodatkowych funkcji
petnionych przez cztonkdéw zarzadu i rady
nadzorczej jest niewtasciwa. Bank w
sposob niewtasciwy dokonat podziatu
zadan w zarzadzie. Struktura
organizacyjna Banku jest niewlasciwa
(struktura organizacyjna i podziat
obowiazkow w instytucji nie sg
przejrzyste, a struktury, w ramach ktorych
podejmowane jest ryzyko nie sa
oddzielone od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych), brak
kryteriow dostosowania struktury
organizacyjnej do strategii banku, modelu
biznesowego, wielkosci i profilu ryzyka
oraz planow finansowych albo s3 one
niewlasciwe. Bank nie zapewnia cigglosci
na kluczowych stanowiskach. Sktad i
funkcjonowanie organu zarzadzajacego nie
sg odpowiednie. Organizacja systemu
zarzadzania ryzykiem, w tym kultura
ryzyka, rola organdw i komdrek Banku,
kontrola ryzyka oraz przeprowadzanie
testow warunkow skrajnych (w tym
wykorzystanie ich wynikow w zarzadzaniu
bankiem) sg niewtasciwie zorganizowane
lub dziataja w sposob niewtasciwy.
Analiza korzysci 1 zagrozen, kryteria
doboru podmiotdéw oraz monitorowanie
dziatalnosci powierzonej podmiotom
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prowadzenia dziatalno$ci bancassurance,
w tym regulacje wewngtrzne, zasady
rozliczania, zakres przekazywanych
informacji klientom oraz monitorowanie.
Bank w sposob wiasciwy stosuje wybrane
elementy fadu korporacyjnego, w tym te
dotyczace nowych produktow i istotnych
zmian do nich, postepowania ze
zgloszonymi naruszeniami oraz rownego
dostepu do informacji. Bank w sposob
wlasciwy zarzadza ryzykiem reputacji.
Bank posiada polityke zarzadzania
ryzykiem utraty reputacji i rowniez
identyfikuje to ryzyko w podmiotach
zaleznych. Bank oraz podmioty zalezne
maja zdefiniowane narzedzia do
monitorowania ryzyka utraty reputacji.
Grupa kapitatlowa posiada okre$lony
system informacji zarzadczej dla tego
ryzyka. Bank ma zdefiniowane narzedzia
do zapobiegania missellingowi.
Zarzadzanie Bankiem hipotecznym nie
budzi watpliwosci. Bank prawidtowo
prowadzi rejestr zabezpieczen
hipotecznych listow zastawnych oraz
przekazuje odpisy do Komisji Nadzoru
Finansowego. Bank przestrzega zapisow w
zakresie funduszy wiasnych okreslonych
w ustawie o listach zastawnych i bankach
hipotecznych. Prawidtowo
przeprowadzany jest rachunek
zabezpieczenia listow zastawnych oraz
testow rownowagi i pokrycia. Wspotpraca
z podmiotami zewngtrznymi przy
sporzadzaniu ekspertyzy bankowo-
hipotecznej warto$ci nieruchomosci nie
wzbudza zastrzezen z punktu widzenia
przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych, tj.
stanowi element pomocniczy dla

przewazajacym stopniu nie budzg
zastrzezen podobnie jak zasady
prowadzenia dziatalno$ci bancassurance,
w tym regulacje wewnetrzne, zasady
rozliczania, zakres przekazywanych
informacji klientom oraz monitorowanie.
Bank w przewazajacym stopniu w sposob
wilasciwy stosuje wybrane elementy tadu
korporacyjnego, w tym te dotyczace
nowych produktow i istotnych zmian do
nich, postgpowania ze zgloszonymi
naruszeniami oraz réwnego dostgpu do
informacji. Bank w przewazajacym
stopniu w sposob wlasciwy zarzadza
ryzykiem reputacji. Bank nie posiada
polityki zarzadzania ryzykiem utraty
reputacji, jednakze identyfikuje to ryzyko.
Bank oraz podmioty zalezne maja
zdefiniowane narzedzia do monitorowania
ryzyka utraty reputacji. Grupa kapitalowa
posiada okreslony system informacji
zarzadczej dla tego ryzyka, jednakze
zakres i czgstotliwos$¢ budzi zastrzezenia.
Bank ma zdefiniowane narzedzia do
zapobiegania missellingowi.

Zarzadzanie Bankiem hipotecznym w
przewazajacym stopniu jest wlasciwe.
Nieprawidlowosci stwierdzone w
prowadzeniu rejestru zabezpieczen
hipotecznych listow zastawnych lub
przestrzeganiu przepisow w zakresie
funduszy wlasnych okreslonych w
ustawie o listach zastawnych i bankach
hipotecznych nie sa znaczace z
nadzorczego punktu widzenia.
Nieprawidlowosci stwierdzone w
prowadzeniu rachunku zabezpieczenia
listow zastawnych oraz testow rownowagi
i pokrycia nie wptywaja na wzrost
poziomu ryzyka i na sytuacje banku.
Zakres wspoétpracy z podmiotami

kryteria doboru podmiotow oraz
monitorowanie dziatalnosci powierzone;j
podmiotom zewnetrznym budzg istotne
zastrzezenia. Istniejg obawy, czy zasady
prowadzenia dziatalno$ci bancassurance,
w tym regulacje wewngtrzne, zasady
rozliczania, zakres przekazywanych
informacji klientom oraz monitorowanie
stosowane sa w sposob wiasciwy. Istnicja
obawy, czy Bank w sposdb wlasciwy
stosuje wybrane elementy tadu
korporacyjnego, w tym te dotyczace
nowych produktow i istotnych zmian do
nich, postepowania ze zgtoszonymi
naruszeniami oraz réwnego dostgpu do
informacji oraz czy Bank w sposob
wilasciwy zarzadza ryzykiem reputacji.
Bank nie posiada polityki zarzadzania
ryzykiem utraty reputacji, jednakze
identyfikuje to ryzyko. Bank oraz
podmioty zalezne majg zdefiniowane
narzg¢dzia do monitorowania ryzyka utraty
reputacji. Czgstotliwosc i zakres
informacji zarzadczej dla tego ryzyka
budzi zastrzezenia. Bank nie ma
zdefiniowanych narze¢dzi do zapobiegania
missellingowi.

Zarzadzanie Bankiem hipotecznym budzi
istotne zastrzezenia. Stwierdzono
nieprawidtowos$ci w prowadzeniu rejestru
zabezpieczen hipotecznych listow
zastawnych rachunku zabezpieczenia
listow zastawnych lub przestrzeganiu
przepisow w zakresie funduszy wiasnych
okreslonych w ustawie o listach
zastawnych i bankach hipotecznych.
Nieprawidlowosci stwierdzone w
prowadzeniu rachunku zabezpieczenia
listow zastawnych oraz testow rownowagi
i pokrycia wptywajg na wzrost poziomu
ryzyka i na sytuacje banku. Zakres

zewngtrznym sa wykonywane
niewlasciwie lub nie sa wykonywane.
Zasady prowadzenia dziatalno$ci
bancassurance, w tym regulacje
wewnetrzne, zasady rozliczania, zakres
przekazywanych informacji klientom oraz
monitorowanie sg wykonywane
niewlasciwie lub nie s3 wykonywane.
Bank w sposdb niewlasciwy stosuje lub w
ogole nie stosuje wybranych elementow
tadu korporacyjnego oraz w sposob
niewlasciwy zarzadza lub w ogoble nie
zarzadza ryzykiem reputacji. Bank nie
posiada polityki zarzadzania ryzykiem
utraty reputacji i rowniez nie identyfikuje
tego ryzyka w podmiotach zaleznych.
Bank oraz podmioty zalezne nie maja
zdefiniowanych narzedzi do
monitorowania ryzyka utraty reputacji.
Bank nie ma zdefiniowanych narzedzi do
zapobiegania missellingowi.

Zarzadzanie bankiem hipotecznym jest
niewlasciwe. Stwierdzono
nieprawidtowosci w prowadzeniu rejestru
zabezpieczen hipotecznych listow
zastawnych lub przestrzeganiu przepiséw
w zakresie funduszy wlasnych
okreslonych w ustawie o listach
zastawnych i bankach hipotecznych.
Rachunek zabezpieczenia listow
zastawnych oraz testy rOwnowagi i
pokrycia sg prowadzone niezgodnie z
wymogami prawa i tym samym w sposob
istotny wplywaja na wzrost poziomu
ryzyka i na sytuacj¢ banku. Zakres
wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi
przy sporzadzaniu ekspertyzy bankowo-
hipotecznej warto$ci nieruchomoséci
wskazuje na naruszenie art. 22 ust. 3
ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych, tj. ekspertyza sporzadzana
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pracownikow banku przy sporzadzaniu
ekspertyzy.

zewnetrznymi przy sporzadzaniu
ekspertyzy bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomos$ci wymaga analizy ze strony
banku, jednakze nie wskazuje na
naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych.

wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi
przy sporzadzaniu ekspertyzy bankowo-
hipotecznej wartosci nieruchomosci
wymaga poglebionej analizy i wyjasnien
ze strony banku, i moze wskazywac na
naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych.

jest w zasadniczej czg$ci przez podmioty
zewngtrzne, a udziat pracownikoéw banku
jest marginalny.

System informacji zarzadczej nie budzi
zastrzezen i w sposob wlasciwy taczy
informacije o ryzyku oraz o realizacji
strategii, planéw finansowych, budzetéw
jednostek Banku. Zapewnianie jako$ci i
rzetelno$ci danych generowanych przez
system informacji zarzadczej nie budzi
zastrzezen. Zapewniono calkowita
integralnos¢ systeméw rachunkowosci i
sprawozdawczo$ci finansowej. Bank
przypisat kluczowe mechanizmy kontrolne
do okreslonych, istotnych procesow w
banku. Niezalezny monitoring
przestrzegania mechanizmow kontrolnych
jest wlasciwy. Bank w sposob wilasciwy
zapewniania zgodno$¢ z przepisami prawa,
regulacjami wewnetrznymi i Standardami
etycznymi oraz w sposob wilasciwy
zarzadza ryzykiem braku zgodnosci.
Organizacja i funkcjonowanie komoérki
odpowiedzialnej za zarzadzanie ryzykiem,
komorki ds. zgodnosci i komorki audytu
wewnetrznego, w tym ich niezalezno$¢ nie
budza zastrzezen. Komorka organizacyjna
odpowiedzialna za zarzadzanie ryzykiem
zapewnia identyfikacj¢ wszystkich
istotnych ryzyk, uczestniczy w ustalaniu
limitow odgraniczajacych ryzyko banku
oraz monitoruje i raportuje wyniki
identyfikacji, oceny ryzyka i
wykorzystania limitow na ryzyko do
Kierownictwa banku. Komorka ds.
zgodnos$ci monitoruje przestrzeganie
polityki zgodno$ci banku a wyniki

System informacji zarzadczej w
przewazajacym stopniu nie budzi
zastrzezen i w przewazajacym stopniu w
sposob wilasciwy taczy informacje o
ryzyku oraz o realizacji strategii, planow
finansowych, budzetéw jednostek Banku.
Zapewnianie jakosci i rzetelno$ci danych
generowanych przez system informacji
zarzadczej w przewazajacym stopniu nie
budzi zastrzezen. Zapewniono integralnos¢
systemow rachunkowosci i
sprawozdawczo$ci finansowej. Bank
przypisal wiekszos¢ kluczowych
mechanizmoéw kontrolnych do
okreslonych, istotnych proceséw w banku.
Niezalezny monitoring przestrzegania
mechanizmow kontrolnych w
przewazajacym stopniu jest wlasciwy.
Bank w wigkszosci przypadkow w sposob
wiasciwy zapewniania zgodno$¢ z
przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i standardami etycznymi
oraz w przewazajacym stopniu w sposob
wiasciwy zarzadza ryzykiem braku
zgodnosci. Organizacja i funkcjonowanie
komorki odpowiedzialnej za zarzgdzanie
ryzykiem, komorki ds. zgodnosci i
komorki audytu wewnetrznego, w tym ich
niezalezno$¢ w przewazajacym stopniu nie
budza watpliwosci. Komoérka
organizacyjna odpowiedzialna za
zarzadzanie ryzykiem w przewazajacym
stopniu: zapewnia identyfikacje
wszystkich istotnych ryzyk, uczestniczy w

System informacji zarzadczej budzi istotne
zastrzezenia i w sposob wilasciwy taczy
informacje o ryzyku oraz o realizacji
strategii, planow finansowych, budzetow
jednostek Banku. Zapewnianie jakosci i
rzetelno$ci danych generowanych przez
system informacji zarzadczej budza
istotne zastrzezenia. Istniejg zastrzezenia
co do integralnos¢ systemow
rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej. Istnieja obawy, czy Bank w
sposob wlasciwy przypisat kluczowe
mechanizmy kontrolne do okreslonych
istotnych proceséw w banku. Niezalezny
monitoring przestrzegania mechanizméw
kontrolnych budzi istotne zastrzezenia.
Istnieja obawy, czy Bank w sposob
wlasciwy zapewniania zgodno$¢ z
przepisami prawa, regulacjami
wewngtrznymi i standardami etycznymi
oraz czy w sposob wlasciwy zarzadza
ryzykiem braku zgodno$ci. Organizacja i
funkcjonowanie komoérki odpowiedzialnej
za zarzadzanie ryzykiem, komorki ds.
zgodnoéci i komoérki audytu
wewngtrznego, w tym ich niezaleznoé¢
budza istotne zastrzezenia. Istniejg obawy
co do prawidlowosci realizacji zadan
dotyczacych identyfikacji, pomiaru/oceny,
monitorowania i raportowania do
Kierownictwa banku przez komorke
odpowiedzialng za zarzadzanie ryzykiem
w dziatalnosci banku. Nie ma pewnosci co
do prawidlowosci / terminowosci i

System informacji zarzadczej jest
niewlasciwy i nie tgczy informacji o
ryzyku oraz o realizacji strategii, planow
finansowych, budzetéw jednostek Banku
albo robi to w sposdb niewlasciwy.
Zapewnianie jakosci i rzetelno$ci danych
generowanych przez system informacji
zarzadczej jest niewlasciwe. Nie
zapewniono integralno$ci systemow
rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej. Bank nie przypisat
kluczowych mechanizmoéw kontrolnych do
okreslonych istotnych proceséw w banku
lub zrobit to w sposob niewlasciwy.
Niezalezny monitoring przestrzegania
mechanizmoéw kontrolnych jest
niewlasciwy. Bank nie zapewniania
zgodno$ci z przepisami prawa, regulacjami
wewngetrznymi i standardami etycznymi
lub robi to w sposob niewlasciwy oraz nie
zarzadza lub zarzadza w sposob
niewlasciwy ryzykiem braku zgodnosci.
Organizacja i funkcjonowanie komorki
odpowiedzialnej za zarzadzanie ryzykiem,
komorki ds. zgodnosci i komorki audytu
wewnetrznego, w tym ich niezalezno$¢ nie
sa wlasciwe. Komorka organizacyjna
odpowiedzialna za zarzadzanie ryzykiem
nie zapewnia identyfikacji wszystkich
istotnych ryzyk, nie uczestniczy w
ustalaniu limitéw odgraniczajacych ryzyko
banku oraz nie monitoruje i nie raportuje
wynikow identyfikacji, oceny ryzyka i
wykorzystania limitow na ryzyko do
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monitorowania raportuje do Kierownictwa
banku. Komorka audytu wewngtrznego w
ramach badan audytowych uwzglgdnia
wielko$¢ i profil poszczegolnych rodzajow
ryzyka wystepujacych w banku oraz
stosuje odpowiednie metodyki.
Terminowos¢ realizacji
zalecen/rekomendacji KNF i komorki
audytu wewngtrznego nie budza
zastrzezen. Wspolpraca z nadzorem
bankowym jest wlasciwa.

ustalaniu limitéw ograniczajacych ryzyko
banku oraz monitoruje i raportuje wyniki
identyfikacji, oceny ryzyka i
wykorzystania limitow na ryzyko do
Kierownictwa banku. Komoérka ds.
zgodno$ci w przewazajagcym stopniu
monitoruje przestrzeganie polityki
zgodnos$ci banku a wyniki monitorowania
raportuje do Kierownictwa banku.
Komorka audytu wewnetrznego w ramach
badan audytowych w przewazajacym
stopniu uwzglednia wielko$¢ i profil
poszczegolnych rodzajow ryzyka
wystepujacych w Banku oraz stosuje
odpowiednie metodyki. Terminowo$¢
realizacji zalecen/rekomendacji KNF i
komorki audytu wewngtrznego w
wiekszosci przypadkow nie budza
watpliwosci. Wspotpraca z nadzorem
bankowym jest w przewazajacym stopniu
wlasciwa.

skuteczno$ci monitorowania i
raportowania przestrzegania polityki
zgodnosci banku przez komorke ds.
zgodnosci. Istniejg obawy, czy komorka
audytu wewngtrznego w ramach badan
audytowych uwzglednia wielko$¢ i profil
poszczegodlnych rodzajow ryzyka
wystepujacych w Banku oraz stosuje
odpowiednie metodyki. Terminowos¢
realizacji zalecen/rekomendacji KNF i
komorki audytu wewngtrznego budza
istotne zastrzezenia. Wspolpraca z
nadzorem bankowym budzi istotne
zastrzezenia.

Kierownictwa banku. Komorka ds.
zgodno$ci nie monitoruje i nie raportuje
przestrzegania polityki zgodno$ci do
Kierownictwa banku. Komoérka audytu
wewngtrznego w ramach badan
audytowych nie uwzglednia wielkos¢ i
profilu poszczegdlnych rodzajow ryzyka
wystepujacych w banku oraz nie stosuje
odpowiednich metodyk. Realizacji
zalecen/rekomendacji KNF i komorki
audytu wewnetrznego nie odbywa si¢ w
terminie. Wspolpraca z nadzorem
bankowym jest niewlasciwa.

Wspotpraca z nadzorem bankowym jest
dobra.

Bank otwarcie prezentuje sytuacje banku i
terminowo informuje o wszystkich
istotnych dla banku zdarzeniach.

Wspotprace z nadzorem bankowym
mozna uznaé za efektywna.

Sporadycznie zdarzaja si¢ opoznienia w
przekazywaniu przez bank informacji, ale
jest ona rzetelna.

Wspotpraca z nadzorem bankowym budzi
duze zastrzezenia z uwagi na
nieprzekazywanie przez bank w terminie
istotnych informaciji.

Brak jest dobrej wspotpracy banku z
nadzorem bankowym a informacje
przekazywane nadzorowi sa nierzetelne i
nieterminowe.

Plan naprawy jest wiarygodny, a
mechanizmy planowania naprawy sa
odpowiednie. Plan naprawy podlega
systematycznemu przegladowi pod katem
koniecznosci aktualizacji. Bank posiada
regulacje okreslajace zatozenia
przyjmowane przy aktualizacji planu.
Kryteria doboru wskaznikow sg jasno
okreslone, a proces ustalania progow
uwzglednia wskazowki KNF. Plan
naprawy polega regularnemu testowaniu
zgodnie z przyjetym harmonogramem.
Informacje zwiazane z procesem
aktualizacji i testowania planu naprawy, a
takze poziomem wskaznikow inicjujacych

Plan naprawy podlega przegladowi pod
katem koniecznosci aktualizacji jedynie w
przypadku wystapienia zagrozen lub
potencjalnych zagrozen. Kryteria doboru
wskaznikow i ustalania progéw zostaly
okreslone, jednak nie w petni wypetniaja
wytyczne KNF . Plan naprawy polega
testowaniu zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Informacje zwiazane z
procesem aktualizacji i testowania planu
naprawy, a takze poziomem wskaznikow
inicjujacych jego uruchomienie, sa
okazjonalnie omawiane na posiedzeniach
zarzadu i rady nadzorczej. Biorac pod
uwage biezaca sytuacje banku mozna

Plan naprawy podlega przegladowi pod
katem koniecznosci aktualizacji jedynie w
przypadku wystapienia zagrozen. Bank nie
okreslil kryteriow doboru wskaznikow lub
progdéw. Plan naprawy polega testowaniu
jedynie w przypadku potencjalnych
zagrozen. Informacje zwigzane z procesem
aktualizacji i testowania planu naprawy, a
takze poziomem wskaznikow inicjujacych
jego uruchomienie sa okazjonalnie
omawiane na posiedzeniach zarzadu i rady
nadzorczej , a ich zakres jest
niewystarczajacy. Oceniono, ze moga
wystgpowac istotne przeszkody w
realizacji planu naprawy, i nie odniesiono

Plan naprawy nie podlega przegladom.
Bank nie posiada regulacji okreslajacych
zarzadzanie planem naprawy. Informacje
zwigzane z procesem aktualizacji i
testowania planu naprawy, a takze
poziomem wskaznikéw inicjujacych jego
uruchomienie nie s omawiane na
posiedzeniach zarzadu i rady nadzorcze;j.
Oceniono, ze wystepujg istotne przeszkody
w realizacji planu naprawy, i nie
odniesiono si¢ w pelni do obaw organu
nadzoru. Mechanizmy planowania
naprawy s3 nieodpowiednie w zwigzku z
biezaca sytuacjg banku. System kontroli
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jego uruchomienie, sa regularnie
omawiane na posiedzeniach zarzadu i rady
nadzorczej zgodnie z przyjetymi
regulacjami. Proces planowania naprawy
zostal objety systemem kontroli
wewnetrzne;j.

oceni¢, iz mechanizmy planowania
naprawy s3 w przewazajacej mierze
odpowiednie. Proces planowania naprawy
zostal objety systemem kontroli
wewnetrzne;j.

si¢ w pelni do obaw organu nadzoru.
Zachodza watpliwos$ci co do
odpowiedniosci mechanizméw planowania
naprawy w zwiazku z biezaca sytuacja
banku. Proces planowania naprawy zostat
objety systemem kontroli wewngtrznej w
stopniu niedostatecznym.

wewnetrznej nie obejmuje procesu
planowania naprawy.

Wspolpraca z podmiotem dominujagcym
jest wlasciwa.

Wspotpraca z podmiotem dominujacym
jest w przewazajgcym stopniu wiasciwa.

Istnieja obawy czy wspolpraca z
podmiotem dominujacym jest wlasciwa.

Wspoélpraca z podmiotem dominujacym
jest niewtasciwa lub w ogdle nie ma takiej
wspotpracy.
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ZAYLACZNIK 2. Wytyczne do oceny obszaréw badanych w procesie BION w zakresie poziomu ryzyka

Oceny ,,polowkowe” pozwalajg na doprecyzowanie oceny w przypadku banku, ktory spetnia nie wszystkie, a wigkszo$¢ przestanek dla nadania oceny catkowite;.
Ocena ,,potéwkowa” nadawana jest w momencie, gdy powstaje watpliwosc¢, ktora z ocen ,,catkowitych” nadac.

Czes¢ A — Analiza modelu biznesowego

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Bank generuje wysokie i stabilne zyski
(stopy zwrotu) z prowadzonej
dziatalnosci - adekwatnie do struktury
finansowania i przyjetego apetytu na
ryzyko. Bank nie posiada znaczacych
koncentracji: aktywow lub/i
niestabilnych Zrédet przychodow.

Bank generuje zyski (stopy zwrotu) z
prowadzonej dziatalnosci, adekwatnie do
struktury finansowania i przyjetego
apetytu na ryzyko — nie wyr6znia si¢
jednak na tle grupy rowiesniczej lub
wczesniej zyski te byly wyzsze.

W banku stwierdzono umiarkowany
stopien wystepowania koncentracji:
aktywow lub/i niestabilnych zrodet
przychodow.

Bank generuje niskie lub niestabilne
zyski (stopy zwrotu), z prowadzonej
dziatalnosci, co moze wynikaé ze
struktury finansowania i przyjetego
apetytu na ryzyko. W banku stwierdzono
podwyzszong koncentracje: aktywow
lub/i niestabilnych Zrodet przychoddw.

Bank generuje straty badz bardzo niskie
lub niestabilne zyski (stopy zwrotu), w
oparciu o nieakceptowalny apetyt na
ryzyko lub strukture finansowania
zapewniajaca uzyskiwanie tych zyskow.
Bank charakteryzuje si¢ wysoka
koncentracja: aktywow i niestabilnych
zrodet przychodow.

Czes¢ B — Ryzyko kredytowe, ryzyko koncentracji kredytowej, ryzyko rozliczenia/dostawy

1. Ryzyko kredytowe

Ocena1; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka kredytowego banku
wigze si¢ z niskim ryzykiem i jest
przewidywane utrzymanie takiego stanu
w przysztosci. Kredyty ze strata, kredyty
z opdznieniami splaty, a takze pozostale
kredyt generujg niskie ryzyko dla banku
— w banku nie wystepuje ryzyko
potencjalnej straty z tytulu niewykonania
zobowigzania w okre§lonym w umowie
terminie przez klienta lub kontrahenta.

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka kredytowego banku
wiaza si¢ z umiarkowanym ryzykiem i
jest przewidywane utrzymanie takiego
stanu w przysztosci. Kredyty ze stratg,
kredyty z opdznieniami splaty, a takze
pozostale kredyt generuja umiarkowane
ryzyko dla banku — w banku wystepuje
umiarkowane ryzyko potencjalnej straty
z tytulu niewykonania zobowigzania w

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka kredytowego banku
wiazg si¢ z podwyzszonym ryzykiem.
Kredyty ze strata oraz kredyty z
opoOznieniami sptaty generuja
podwyzszone ryzyko dla banku, a
pozostate kredyty generujg podwyzszone
ryzyko i jest prawdopodobne
pogorszenie ich jakos$ci przy dalszym
utrzymywaniu niesprzyjajacych
warunkoéw — w banku wystepuje

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka kredytowego banku
wiazg si¢ z wysokim ryzykiem. Kredyty
ze stratg, kredyty z opdznieniami splaty,
a takze pozostate kredyt generuja
wysokie ryzyko dla banku — w banku
wystepuje wysokie ryzyko potencjalnej
straty z tytulu niewykonania
zobowigzania w okreslonym w umowie
terminie przez klienta lub kontrahenta.
Wystepuje bezposrednie zagrozenie dla
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Wskazniki jako$ci aktywow ksztattuja
si¢ znacznie powyzej Sredniej dla grupy
rowiesniczej.

okre$lonym w umowie terminie przez
klienta lub kontrahenta.

podwyzszone ryzyko potencjalnej straty
z tytutu niewykonania zobowigzania W
okreslonym w umowie terminie przez
klienta lub kontrahenta.

wyplacalno$ci banku z powodu skrajnie
negatywnego wptywu jakosci aktywow
na kapitat banku.

2.  Ryzyko koncentracji kredytowej

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Poziom koncentracji kredytowej z tytulu
ekspozycji wobec kontrahentow stwarza
niskie ryzyko dla banku. W banku
wystepuje niskie ryzyko zwigzane z
koncentracja kredytowg z tytutu
ekspozycji wobec kontrahentéw z
uwzglednieniem powiazan
instytucjonalnych, sektorowych,
regionalnych, charakteru dziatalno$ci
(rowniez obrotu zblizonymi towarami), a
takze stosowanych technik ograniczania
ryzyka kredytowego i posrednich
ekspozycji kredytowych.

Poziom koncentracji kredytowej z tytutu
ekspozycji wobec kontrahentow generuje
umiarkowane ryzyko dla banku. W
banku wystepuje umiarkowane ryzyko
zwigzane z koncentracjg kredytowa z
tytulu ekspozycji wobec kontrahentow z
uwzglednieniem powigzan
instytucjonalnych, sektorowych,
regionalnych, charakteru dziatalnosci
(réwniez obrotu zblizonymi towarami), a
takze stosowanych technik ograniczania
ryzyka kredytowego i1 posrednich
ekspozycji kredytowych.

Poziom koncentracji kredytowej z tytutu
ekspozycji wobec kontrahentow generuje
podwyzszone ryzyko dla banku. W
banku wystepuje podwyzszone ryzyko
zwigzane z koncentracja kredytowa z
tytutu ekspozycji wobec kontrahentéw z
uwzglednieniem powigzan
instytucjonalnych, sektorowych,
regionalnych, charakteru dziatalnosci
(rowniez obrotu zblizonymi towarami), a
takze stosowanych technik ograniczania
ryzyka kredytowego i posrednich
ekspozycji kredytowych.

Poziom koncentracji kredytowej z tytulu
ekspozycji wobec kontrahentow generuje
wysokie ryzyko dla banku. W banku
wystepuje wysokie ryzyko zwigzane z
koncentracja kredytowa z tytulu
ekspozycji wobec kontrahentéw z
uwzglednieniem powigzan
instytucjonalnych, sektorowych,
regionalnych, charakteru dziatalnosci
(rowniez obrotu zblizonymi towarami), a
takze stosowanych technik ograniczania
ryzyka kredytowego i posrednich
ekspozycji kredytowych.

3.  Ryzyko rozliczenia/dostawy

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Zakres 1 jako$¢ gwarancji i dodatkowych
zabezpieczen zwiazanych z ryzykiem
rozliczenia/dostawy generujg niskie
ryzyko dla banku. Ryzyko
rozliczenia/dostawy instrumentow
dtuznych, instrumentéw kapitatowych,
walut obcych i towaréw w umownych
terminach jest oceniane jako niskie.

Zakres i jako$¢ gwarancji i dodatkowych
zabezpieczen zwigzanych z ryzykiem
rozliczenia/dostawy generujg
umiarkowane ryzyko dla banku.
Wystepuje umiarkowane ryzyko
rozliczenia/dostawy instrumentow
dhuznych, instrumentéw kapitatlowych,
walut obcych i towaréw w terminach
wynikajacych z umow.

Zakres 1 jako$¢ gwarancji i dodatkowych
zabezpieczen zwiazanych z ryzykiem
rozliczenia/dostawy generuja
podwyzszone ryzyko dla banku.
Wystepuje podwyzszone ryzyko
rozliczenia/dostawy instrumentow
dtuznych, instrumentéw kapitatlowych,
walut obcych i towaréw w terminach
wynikajacych z umow.

Zakres 1 jako$¢ gwarancji i dodatkowych
zabezpieczen zwiazanych z ryzykiem
rozliczenia/dostawy generuja wysokie
ryzyko dla banku. Wystepuje wysokie
ryzyko rozliczenia/dostawy
instrumentéw dluznych, instrumentow
kapitatlowych, walut obcych i towarow w
terminach wynikajacych z umow.
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Czes¢ C — Ryzyko rynkowe*

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka rynkowego banku
generuja niskie ryzyko. Ekspozycje
banku na ryzyko rynkowe nie sg ztozone.
Poziom koncentracji ryzyka rynkowego
nie generuje ryzyka. Ekspozycje banku
na ryzyko rynkowe nie wplywaja na
generowanie nieprzewidywalnych
zyskow.

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka rynkowego banku
wigze sie z umiarkowanym ryzykiem.
Ztozono$¢ ekspozycji banku na ryzyko
rynkowe jest umiarkowana. Poziom
koncentracji ryzyka rynkowego jest
umiarkowany. Ekspozycje banku na
ryzyko rynkowe wplywaja w niewielkim
stopniu na uzyskiwanie
nieprzewidywalnych zyskow.

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka rynkowego banku
wigze si¢ z podwyzszonym ryzykiem.
Ztozono$¢ ekspozycji banku na ryzyko
rynkowe jest podwyzszone. Poziom
koncentracji ryzyka rynkowego jest
podwyzszony. Ekspozycje banku na
ryzyko rynkowe wptywaja w
podwyzszonym stopniu na generowanie
nieprzewidywalnych zyskow.

Charakter i zakres ekspozycji banku
dotyczacych ryzyka rynkowego banku
wigze si¢ z wysokim poziomem ryzyka.
Ztozono$¢ ekspozycji banku na ryzyko
rynkowe jest wysoka. Poziom
koncentracji ryzyka rynkowego jest
wysoki. Ekspozycje banku na ryzyko
rynkowe wpltywaja w wysokim stopniu
na generowanie nieprzewidywalnych
zyskow.

*dotyczy: ryzyka pozycji, ryzyka szczegdlnego pozycji w instrumentach finansowych, ryzyka ogolnego pozycji w instrumentach finansowych, ryzyka walutowego, ryzyka cen

towaréw i ryzyka CVA

Czes¢ D — Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Poziom wrazliwo$ci wartosci
ekonomicznej banku na zmiany stop
procentowych wskazuje na niskie ryzyko
w tym obszarze. Poziom wrazliwos$ci
przychodoéw na zmiany stop
procentowych w niskim stopniu wptywa
na poziom ryzyka banku. Ztozono$¢ oraz
wielkos¢ ryzyka stopy procentowej
wynikajaca z oferowanych przez bank
produktow jest niska. Podatnos$¢ banku
na zmiany rynkowych stop
procentowych (polityka cenowa banku)
jest niska.

Poziom wrazliwosci wartosci
ekonomicznej banku na zmiany stop
procentowych wskazuje na umiarkowane
ryzyko w tym obszarze. Poziom
wrazliwosci przychodoéw na zmiany stop
procentowych wptywa w umiarkowanym
stopniu na poziom ryzyka banku.
ZYozono$¢ oraz wielko$¢ ryzyka stopy
procentowej wynikajaca z oferowanych
przez bank produktdéw jest umiarkowana.
Podatno$¢ banku na zmiany rynkowych
stop procentowych (polityka cenowa
banku) jest umiarkowana.

Poziom wrazliwo$ci wartos$ci
ekonomicznej banku na zmiany stop
procentowych wskazuje na podwyzszone
ryzyko w tym obszarze. Poziom
wrazliwosci przychodoéw na zmiany stop
procentowych wptywa w podwyzszonym
stopniu na poziom ryzyka banku.
ZYozono$¢ oraz wielko$¢ ryzyka stopy
procentowej wynikajaca z oferowanych
przez bank produktow jest podwyzszona.
Podatno$¢ banku na zmiany rynkowych
stop procentowych (polityka cenowa
banku) jest podwyzszona.

Poziom wrazliwo$ci wartos$ci
ekonomicznej banku na zmiany stop
procentowych wskazuje na wysokie
ryzyko w tym obszarze. Poziom
wrazliwosci przychodoéw na zmiany stop
procentowych wpltywa w wysokim
stopniu na poziom ryzyka banku.
ZYozono$¢ oraz wielko$¢ ryzyka stopy
procentowej wynikajaca z oferowanych
przez bank produktow jest wysoka.
Podatnos¢ banku na zmiany rynkowych
stop procentowych (polityka cenowa
banku) jest wysoka.
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Czes¢ E — Ryzyko operacyjne i ryzyko ICT

1. Ryzyko operacyjne

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
jest ograniczona do kilku czgsto
wystepujacych kategorii ryzyka
zwigzanych z niskim poziomem
istotnosci.

Sposdéb prowadzenia dziatalno$ci nie
generuje ryzyka co jest potwierdzone
przez niska warto§¢ powiazanych z nim
poniesionych strat, rOwniez w
odniesieniu do grupy bankow
porownywanych.

Poziom poniesionych przez bank strat w
ostatnich latach byl niski lub ulegt
zmniejszeniu.

Charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci/naruszen przepisow
prawa w zakresie AML/CFT byt
znikomy.

Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
dotyczy glownie kategorii ryzyka
zwigzanych z umiarkowanym poziomem
istotnosci.

Umiarkowana istotno$¢ ekspozycji
banku na ryzyko operacyjne jest
potwierdzana przez umiarkowang
warto$¢ powigzanych z nim
poniesionych strat, rtowniez w
odniesieniu do grupy bankow
poréwnywanych.

Poziom poniesionych przez bank strat w
ostatnich latach byt umiarkowany lub
spodziewane jest zwickszenie poziomu
strat z historycznie niskiego poziomu lub
zmniejszenie z historycznie wysokiego
poziomu.

Charakter stwierdzonych
nieprawidtowo$ci/naruszen przepisow
prawa w zakresie AML/CFT byt
umiarkowany.

Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
dotyczy rzadko wystepujacych ryzyk o
podwyzszonym poziomie istotnosci.
Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
jest podwyzszona i jest potwierdzana
przez podwyzszong wartos$¢
powiazanych z nim poniesionych strat,
réwniez w odniesieniu do grupy bankéw
porownywanych.

Poziom poniesionych przez bank strat w
ostatnich latach byl podwyzszony lub
spodziewane jest zwigkszenie poziomu
strat z historycznie niskiego poziomu lub
zmniejszenie z historycznie wysokiego
poziomu.

Charakter stwierdzonych
nieprawidlowos$ci/naruszen przepisow
prawa w zakresie AML/CFT byt istotny.

Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
dotyczy wielu kategorii ryzyk o
wysokim poziomie istotnosci.
Ekspozycja banku na ryzyko operacyjne
jest wysoka i jest potwierdzana przez
wysoka warto$¢ powigzanych z nim
poniesionych strat, rtowniez w
odniesieniu do grupy bankow
porownywanych.

Poziom poniesionych przez bank strat w
ostatnich latach byl wysoki Iub ulegt
istotnemu zwigkszeniu lub grozi
powstaniem straty netto.

Charakter stwierdzonych
nieprawidlowos$ci/naruszen przepisow
prawa w zakresie AML/CFT byt

krytyczny.

2. Ryzyko ICT

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Ekspozycja banku na ryzyko zwiazane z
ICT (technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi) jest ograniczona
Laczny czas niedostgpnosci systemow

Ekspozycja banku na ryzyko zwigzane z
ICT (technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi)jest umiarkowana.
Laczny czas niedostgpnosci systemow

Ekspozycja banku na ryzyko zwigzane z
ICT (technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi) jest podwyzszona.
Laczny czas niedostgpnosci systemow

Ekspozycja banku na ryzyko zwigzane z
ICT (technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi) jest wysoka. Laczny
czas niedostepnosci systemow
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krytycznych w banku jest nizszy niz
$redni czas niedostgpnosci systemow
krytycznych w sektorze bankow
komercyjnych. Nie wystapity incydenty
0 najwyzszym poziomie istotnosci.
Koncentracja dostawcow ustug
informatyczno-komunikacyjnych jest
niska. Sposob prowadzenia dziatalno$ci
nie generuje ryzyka ICT co
potwierdzona niska warto$¢ strat
powiazanych z tym ryzykiem, rowniez w
odniesieniu do grupy bankéw
poréwnywanych. Poziom poniesionych
przez bank strat z tytulu ryzyka ICT w
ostatnich latach byt niski lub ulegt
zmniejszeniu.

krytycznych w banku jest poréwnywalny
ze $rednim czasem niedostepnosci
systemow krytycznych w sektorze
bankéw komercyjnych. Wystapit
maksymalnie 1 incydent o najwyzszym
poziomie istotnosci. Koncentracja
dostawcow ustug informatyczno-
komunikacyjnych jest umiarkowana.
Umiarkowane ryzyko ICT w banku
potwierdza umiarkowana warto$¢ strat
powiazanych z tym ryzykiem, rowniez w
odniesieniu do grupy bankow
poréwnywanych. Poziom poniesionych
przez bank strat z tytutu ryzyka ICT w
ostatnich latach byl umiarkowany albo
spodziewane jest jego zwigkszenie.

krytycznych w banku jest wyzszy niz
$redni czas niedostgpnosci systemow
krytycznych w sektorze bankow
komercyjnych. Wystapit wiecej niz 1
incydent o najwyzszym poziomie
istotno$ci. Koncentracja dostawcow
ushug informatyczno-komunikacyjnych
jest podwyzszona. Podwyzszone ryzyko
ICT potwierdza podwyzszona warto$¢
strat powigzanych z tym ryzykiem,
réwniez w odniesieniu do grupy bankéw
porownywanych. Poziom poniesionych
przez bank strat z tytulu ryzyka ICT w
ostatnich latach byt podwyzszony lub
spodziewane jest zwigckszenie poziomu
strat z historycznie niskiego poziomu lub
zmnigjszenie z historycznie wysokiego
poziomu.

krytycznych w banku jest istotnie
wyzszy niz §redni czas niedostepnosci
systemow krytycznych w sektorze
bankow komercyjnych. Regularnie
wystepuja incydenty o najwyzszym
poziomie istotnosci Koncentracja
dostawcow ustug informatyczno-
komunikacyjnych jest wysoka. Wysokie
ryzyko ICT potwierdza wysoka wartos§¢
strat powigzanych z tym ryzykiem,
réwniez w odniesieniu do grupy bankéw
porownywanych. Poziom poniesionych
przez bank strat z tytulu ryzyka ICT w
ostatnich latach byl wysoki lub ulegt
istotnemu zwigkszeniu.

Czes$¢ F — Ryzyko plynnosci i ryzyko finansowania

1. Ryzyko ptynnosci

Ocena l; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Miary ptynno$ciowe sg na poziomie
znaczgco przekraczajacym wymogi
nadzorcze i jest przewidywane
utrzymanie takiego stanu w przysztosci.
W banku nie wystepuja zauwazalne
niedopasowania ptynnosciowe
(dotyczace np. terminéw zapadalnosci,
walutowe, itd.). Bank posiada pelna
zdolnos¢ do kompensacji niedoborow
ptynnosciowych w krotkim, Srednim
oraz dlugim horyzoncie czasowym, a
takze na wypadek scenariuszy skrajnych.
Struktura i stabilno$¢ finansowania

dlugoterminowego (powyzej jednego

Miary ptynno$ciowe sg na poziomie
przekraczajacym wymogi nadzorcze, ale
odnotowuje si¢ pogarszanie poziomu
tych miar. Wystepuje niskie ryzyko
niedopasowania ptynno§ciowego w
banku (dotyczace np. terminow
zapadalnos$ci, walutowe, itd.). Zdolno$é
kompensacji niedoborow
ptynnosciowych, w tym struktura i
stabilno$¢ finansowania
dlugoterminowego (z uwzglednieniem
stosowanego przez bank modelu
biznesowego), stwarzaja niskie ryzyko
dla dziatalnosci banku.

Miary ptynnosciowe ulegajg pogorszeniu
i/lub nie spetniajg wymogow
nadzorczych oraz stwarzajg istotne
ryzyko utrzymania/pogorszenia tego
stanu. Wystepuje umiarkowane ryzyko
niedopasowania ptynnosciowego w
banku (dotyczace np. terminow
zapadalnosci, walutowe, itd.). Zdolnos¢
kompensacji niedoborow
ptynnosciowych, w tym struktura i
stabilnoé¢ finansowania
dlugoterminowego (z uwzglednieniem
stosowanego przez bank modelu

Miary ptynno$ciowe ulegajg szybkiemu
pogorszeniu i/lub nie spetniaja
wymogow nadzorczych oraz stwarzajg
wysokie ryzyko dla dziatalnosci banku
Zdolno$¢ kompensacji niedoboréw
ptynnosciowych, w tym struktura i
stabilno$¢ finansowania
dhugoterminowego (z uwzglgdnieniem
stosowanego przez bank modelu
biznesowego), stwarzaja wysokie ryzyko
dla dziatalnosci banku.
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roku) nie stwarza ryzyka dla dzialalnosci
banku — analiza z uwzglednieniem
stosowanego przez bank modelu
biznesowego.

biznesowego), stwarzaja umiarkowane
ryzyko dla dziatalnos$ci banku.

2.  Ryzyko finansowania

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

W banku nie wystepuje zagrozenie
niedostatku stabilnych Zzrodet
finansowania w perspektywie $rednio- i
dlugoterminowej. Inne czynniki
wplywajace na ryzyko finansowania (np.
ryzyko reputacyjne, dostep do
rynkowych zrodet finansowania, itd.) nie
generujg ryzyka dla banku. Ocenia sig,
ze bank jest zdolny do wywiazania si¢ ze
zobowigzan finansowych rowniez w
przypadku niesprzyjajacych warunkow
funkcjonowania.

Zagrozenie niedostatku stabilnych zrodet
finansowania w perspektywie $rednio- i
dlugoterminowej oceniane jest jako
niskie. Inne czynniki wptywajace na
ryzyko finansowania (np. ryzyko
reputacyjne, dostep do rynkowych zrodet
finansowania, itd.) generuja dla banku
niskie ryzyko.

Zagrozenie niedostatku stabilnych zrodet
finansowania w perspektywie $rednio- i
dlugoterminowej oceniane jest na
umiarkowane. Inne czynniki wplywajace
na ryzyko finansowania (np. ryzyko
reputacyjne, dostep do rynkowych zrodet
finansowania, itd.) generuja dla banku
umiarkowane ryzyko.

Zagrozenie niedostatku stabilnych zrodet
finansowania w perspektywie $rednio- i
dlugoterminowej, oceniane jest na
wysokie. Inne czynniki wptywajace na
ryzyko finansowania (np. ryzyko
reputacyjne, dostep do rynkowych zrodet
finansowania, itd.) generuja dla banku
wysokie ryzyko. Ocenia si¢, ze bank jest
nie jest lub nie bgdzie zdolny do
wyWwigzania si¢ ze zobowigzan
finansowych wymaganych obecnie lub w
najblizszym okresie.

Cze$¢ G — Poziom kapitalu

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Poziom funduszy wtasnych banku jest
utrzymywany na poziomie znaczaco
przekraczajagcym wymogi, zalecenia lub
rekomendacje nadzorcze i jest
przewidywane utrzymanie takiego stanu
w przysztosci. Stres testy wykazuja
gotowos¢ banku na ryzyko zwigzane z
mozliwym wptywem powaznych i

Poziom funduszy wtasnych banku jest
utrzymywany na poziomie
przekraczajagcym wymogi, zalecenia lub
rekomendacje nadzorcze i jest
przewidywane utrzymanie takiego stanu
w przysztosci. Ocena adekwatnosci
poziomu kapitalu do ponoszonego
ryzyka i ocena mozliwosci pokrycia

Poziom funduszy wlasnych banku jest
utrzymywany na poziomie bliskim
wymogom, zaleceniom lub
rekomendacjom nadzorczym. Ocena
adekwatnos$ci poziomu kapitatu do
ponoszonego ryzyka i ocena mozliwosci
pokrycia nieoczekiwanych strat banku
wiaze si¢ z podwyzszonym ryzykiem.

Widoczne jest niedostateczne
dokapitalizowanie banku. Poziom
funduszy wlasnych banku nie spetnia
wymogow, zalecen lub rekomendacji
nadzorczych lub jest wysoce
prawdopodobnie nie spetnienie
wymogow, zalecen lub rekomendacji
nadzorczych w kolejnym kwartale. Stres
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prawdopodobnych scenariuszy na
poziom funduszy wtasnych.

nieoczekiwanych strat banku wigze si¢ z
umiarkowanym ryzykiem. Stres testy
wykazuja umiarkowany poziom ryzyka
zwigzany z mozliwym wptywem
powaznych i prawdopodobnych
scenariuszy na poziom funduszy
wlasnych. Struktura kapitalowa jest
niekorzystna lub prawdopodobne jest, ze
stanie si¢ niekorzystna w kolejnym
kwartale.

Stres testy wykazuja podwyzszony
poziom ryzyka zwigzany z mozliwym
wplywem powaznych i
prawdopodobnych scenariuszy na
poziom funduszy witasnych.

testy wykazuja wysoki poziom ryzyka
zwigzany z mozliwym wptywem
powaznych i prawdopodobnych
scenariuszy na poziom funduszy
wilasnych. Osiagany i przewidywany
poziom wyniku finansowego nie stanowi
odpowiedniego wsparcia dla kapitatu.
Dalsze samodzielne funkcjonowanie
banku jest zagrozone.

Cze$¢ H — Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej

Ocenal; 1,5

Ocena 2; 2,5

Ocena 3

Poziom dzwigni finansowej jest zblizony
lub mniejszy od poziomu dzwigni
finansowej z grupy bankoéw
poréownywanych. Wystepuje brak
zauwazalnego ryzyka nadmiernej
dzwigni finansowej i jest przewidywane
utrzymanie takiego stanu w przysztosci.
W banku nie wystgpuje potrzeba
podejmowania niezamierzonych dziatan
korygujacych plan biznesowy.

Poziom dzwigni finansowej jest zblizony
do poziomu dzwigni finansowej z grupy
bankow poréwnywanych. Wystepuje
niskie ryzyko nadmiernej dzwigni
finansowej i jest przewidywane
utrzymanie lub pogorszenie takiego
stanu w przysztosci. W banku wystepuje
niskie ryzyko potrzeby podejmowania
niezamierzonych dziatan korygujacych
plan biznesowy.

Poziom dzwigni finansowej jest wyzszy
od dzwigni finansowej z grupy bankow
porownywanych. Wystepuje
podwyzszone ryzyko nadmierne;j
dzwigni finansowej i jest przewidywane
utrzymanie lub pogorszenie takiego
stanu w przysztosci. W banku wystepuje
podwyzszone ryzyko potrzeby
podejmowania niezamierzonych dziatan
korygujacych plan biznesowy.

Poziom dzwigni finansowej jest istotnie
wyzszy od poziomu dzwigni finansowej
z grupy bankow poréwnywanych.
Wystepuje wysokie ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej i jest przewidywane
utrzymanie lub pogorszenie takiego
stanu w przysztosci. W banku wystepuje
wysokie ryzyko potrzeby podejmowania
niezamierzonych dziatan korygujacych
plan biznesowy.
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ZALACZNIK 3. Czynniki korygujace oceny BION*

Obszar

Czynnik korygujacy

Zmiana oceny

Maksymalna
ocena

I. Ocena stosowania metod wewnetrznych

Jakos$¢ zarzadzania
ryzykiem
kredytowym

Jako$¢ zarzadzania
ryzykiem rynkowym
Jako$¢ zarzadzania
ryzykiem
operacyjnym

Bank otrzymat zezwolenie na stosowanie metody wewnetrznej, ale ustalenia dokonane
przez UKNF wskazuja na niezgodno$¢ z wymogami regulacyjnymi dla tej metody
wewnetrznej w zakresie zasad (lub praktyki) zarzadzania przez bank ryzykiem, dla
ktorego stosowana jest metoda wewnetrzna.

pogorszenie 0 0,5 —w
przypadku, gdy
ustalenia wskazujg na
naruszenia wymogow
regulacyjnych dla
metod statystycznych,
ale nie sg one uznane za
istotne

pogorszenieo 1 —w
przypadku, gdy
ustalenia wskazaty na
istotne niezgodnosci
stosowanych przez bank
zasad z wlasciwymi
wymogami
regulacyjnymi

nie lepsza niz 2,5

Jako$¢ zarzadzania
kapitalem

Bank otrzymat zezwolenie na stosowanie metod wewnetrznych dla obliczania
wymogu kapitatowego, ale ustalenia dokonane przez UKNF wskazujg na istotne
nieprawidlowos$ci skutkujgce obliczeniem niewlasciwej kwoty wymogu kapitatowego.

pogorszenie 0 0,5

nie lepsza niz 2,5

I1. Udzial w rynku mi¢dzybankowym

Jako$¢ zarzadzania
ryzykiem plynnosci

Bank jest podmiotem przekazujacym dane na potrzeby wyznaczania poziomu
kluczowego* wskaznika referencyjnego stopy procentowe;.

KNF nie zostala zawiadomiona przez administratora stawki kluczowego wskaznika
referencyjnego stopy procentowej 0 naruszeniu przez nadzorowany podmiot zapisow

poprawa o0 0,5

40 Czynniki korygujace wskazane w punktach I oraz Il nie dotycza bankéw spotdzielczych.
41 Kluczowy wskaznik referencyjny stopy procentowej - wskaznik, stawka albo indeks transakcyjny wykorzystywany przez banki posiadajace tacznie co najmniej 25% aktywow
sektora bankéw komercyjnych w Polsce (wg stanu na datg BION).
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regulaminu okreslajacego obowiazki i zasady przekazywania danych na potrzeby
wyznaczania poziomu wskaznika referencyjnego stopy procentowe;.

Ponadto, informacje pozyskiwane w ramach biezacego nadzoru nie wskazujg na inne
nieprawidlowo$ci w dziataniach banku jako podmiotu przekazujacego dane na potrzeby
wyznaczania poziomu wskaznika referencyjnego stopy procentowej, w szczeg6lnosci
brak jest informacji o skargach, wnioskach lub innych istotnych zdarzeniach
$wiadczacych o nieprawidlowym zarzadzaniu ryzykiem ptynno$ci w banku.

KNF zostala zawiadomiona przez administratora stawki kluczowego wskaznika
referencyjnego o naruszeniu przez nadzorowany podmiot zapisow regulaminu
okreslajacego obowiazki i zasady przekazywania danych na potrzeby wyznaczania
poziomu wskaznika referencyjnego stopy procentowej, informacje pozyskiwane w
ramach biezacego nadzoru wskazujg na inne nieprawidlowosci w dziataniach banku
jako podmiotu przekazujacego dane na potrzeby wyznaczania poziomu wskaznika
referencyjnego stopy procentowej, w szczegolnosci pozyskano informacje o skargach,
wnioskach lub innych istotnych zdarzeniach $§wiadczacych o nieprawidtowym
zarzadzaniu ryzykiem ptynnosci w banku.

pogorszenie 0 0,5

I1I. Zarzadzanie bankiem

Obszar zarzadzanie
bankiem

Bank spenia jedna z nastepujacych przestanek:

= w stosunku do os6b wchodzacych w sktad zarzadu banku lub rady nadzorczej w
okresie od poprzedniej daty BION zastosowano $rodki nadzorcze, o ktorych mowa
w art. 138 ust. 3 pkt 1, 2, 2a i 2b oraz art. 138 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo bankowe;

= KNF wydata decyzje o ograniczeniu zakresu dziatalno$ci banku lub jego jednostek
organizacyjnych (art. 138 ust. 3 pkt 3 oraz art. 138 ust. 6 ustawy Prawo bankowe) —
w cyklu BION nastgpujacym bezposrednio po wydaniu przez KNF decyzji;

= w przypadku natozenia kary pieni¢znej na bank (art.138 ust. 3 pkt 3a ustawy Prawo
bankowe) lub kary pienieznej na cztonka zarzadu (art. 141 ustawy Prawo bankowe)
— dla danej kary korekte stosuje sie tylko raz.

nie lepsza niz

3,00

W sktad zarzadu banku wchodza osoby, ktore nie spetniajg wymogoéw okreslonych w
art. 22b ustawy Prawo bankowe i nie zostaly w zwiazku z tym podjete przez bank zadne
dziatania majgce na celu zmiane tego stanu

nie lepsza niz 3,5

Stwierdzono naruszenie przez bank srodkéw ograniczajgcych (sankcji) okreslonych w
przynajmniej jednej z ponizszych regulacji:

pogorszenie 0 0,5
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a) Ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shizacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego,

b) Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace $rodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i
niektorym urzgdnikom z Biatorusi,

€) Rozporzadzeniu Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos$¢ terytorialna,
suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych,

Rozporzadzeniu Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace s$rodkow
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Ocena koncowa
BION

W banku wdrazany jest plan naprawy w zwiazku z:
= 7adaniem Komisji Nadzoru Finansowego, o ktéorym mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1
ustawy Prawo bankowe lub

= podjeciem przez bank dziatania, o ktorym mowa w art. 142 ust.1 lub art. 142 ust. 2
ustawy Prawo bankowe.

nie lepsza niz
3,26

Wdrozenie lub realizacja planu naprawy oceniane jest negatywnie.

nie lepsza niz 3,5

Zaistnienie przynajmniej jednej z okoliczno$ci okre$lonej w art. 101 ust. 3 ustawy o
BFG.

400 IlubF

(zgodnie z
postanowieniem
KNF)

IV. Badanie bieglego rewidenta

Ocena koncowa
BION

Biegly rewident przedstawit opini¢ z zastrzezeniem.

nie lepsza niz
3,00

Biegly rewident wydatl opini¢ negatywna lub odméwit wydania opinii.

4,00

Bank nie zrealizowat zalecenia dotyczacego zmiany bieglego rewidenta.

nie lepsza niz 2,5

Przeprowadzone w trybie art. 135 ustawy Prawo bankowe ponowne badanie
prawidlowosci 1 rzetelnosci wszystkich sprawozdan finansowych sporzadzonych przez
bank zidentyfikowalo nieprawidtowosci okre§lone w art. 136 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe.

nie lepsza niz 3,5
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ZAY.ACZNIK 4. Ustalanie oceny za poziom ryzyka w trakcie procesu BION

Ocena poziomu ryzyka dokonywana jest z wykorzystaniem wskaznikow ilo$ciowych.
W uzasadnionych przypadkach dokonywane sa korekty wstepnie wyliczonych poziomow ryzyka,
ktore majg charakter ekspercki .

Podstawa oceny sg dane sprawozdawcze przekazywane przez banki w ramach SIS, dane
w formie dodatkowych tabel ilosciowych zbieranych w ramach pozyskiwania danych na potrzeby
procesu  BION oraz informacje pozyskiwane w badaniach pozasprawozdawczych
przeprowadzanych przez UKNF. Ponadto, uzupetiajagcym zrodtem informacji sa wyniki inspekcji
oraz inne zrodta takie jak m.in.: informacje ujawnianie przez banki (w tym raporty biezace i
okresowe publikowane przez banki notowane na GPW), raporty biegtego rewidenta, informacje na
temat sektora bankowego.

Zrédta danych stanowigce podstawe oceny poziomu ryzyka
Wyniki inspekcji Inne dostepne dane
Sprawozdanie Wyniki inspekcji Formularze Raporty biezace i
finansowe? kompleksowych ilosciowe okresowe®)
przekazywane w
S N ramach procesu
Sprawozdawczos¢ Wyniki inspekcji BI gN Inne informacje
obowigzkowa (SIS) problemowych przekazywane w
Informacie ramach biezacego
. , J nadzoru oraz
Wyniki postgpowati AT I ek dostepne w domenie
Raporty wyjasniajacych Jres publicznej
wskaznikowe
(Informacja powstajaca Informacje
na bazie danych k
sprawozdawczych) prze azane_ przez
banki

D Okresowe sprawozdania finansowe podlegajace badaniu / przegladowi audytora.
2 Dotyczy tylko bankéw spotdzielczych, ktore przystapity do IPS.
%) Raporty przekazywane przez Banki notowane na GPW.

Analityk przeprowadza analiz¢ banku oraz dokonuje oceny poziomu wskazanych rodzajow ryzyka
wystepujacego w dzialalnosci prowadzonej przez bank. W procesie dokonywania oceny poziomu
danego ryzyka uwzgledniane sg dwa elementy:

Ocena ilo$ciowa — przeprowadzana na podstawie analizy wskaznikoéw oraz danych ilo§ciowych,

w tym na tle grupy rowiesnicze;j,

Korekta ekspercka — polega na uwzglednieniu czynnikoéw, ktére moga wpltywaé na oceng

poziomu ryzyka, w tym uzasadnia¢ odchylenia od warto$ci notowanych w grupie rowiesnicze;.
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Ocena ilosciowa przeprowadzana w oparciu o algorytm wyznaczenia poziomu ryzyka w
poszczegdlnych obszarach

Korekta ekspercka

Wyznaczenie poziomu ryzyka w poszczegdlnych obszarach

Zakres 1 szczegotowos$¢ analizy poszczegdlnych obszaréw zalezy od przyjetego dla danego banku
trybu BION oraz skali dziatalnos$ci banku. Zasady w zakresie okreslania trybu i zakresu badania
zostaly okreslone w Metodyce BION.

Najszerszy zakres badania jest realizowany dla bankéw objetych trybem BION peiny. W trybie
tym, w ramach cyklu BION, ocenie podlegaja:

a) czes¢ ilosciowa analizy modelu biznesowego,

b) poziom kapitatu,

C) poziom ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej,

d) poziom ryzyka kredytowego,

e) poziom ryzyka rozliczenia/dostawy,

f) poziom ryzyka koncentracji kredytowej,

g) poziom ryzyka ptynnosci,

h) poziom ryzyka finansowania,

i) poziom ryzyka rynkowego,

j) poziom ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym,

k) poziom ryzyka operacyjnego,

I) poziom ryzyka ICT.

Czes¢ ilosciowa analizy modelu biznesowego

Przy ocenie ilosciowej modelu biznesowego pod uwage brana jest nie tylko wysokos¢ 1 trend
wyniku finansowego realizowanego przez bank, ale takze czynniki, ktére mogg wplyna¢ na jego
stabilnos¢.

Stabilno$¢ wyniku finansowego moze zaleze¢ od apetytu na ryzyko kredytowe banku. Niewtasciwe
zarzadzanie tym ryzykiem moze spowodowa¢ zwigkszenie  wartosci  kredytow
zagrozonych/ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do fazy 3 i1 konieczno$¢ zwigkszenia
rezerw celowych/odpisOw na oczekiwane straty kredytowe. Na zmiennos¢ i wysokos¢ wyniku
finansowego wpltywa ponadto wysoki poziom ryzyka rynkowego, ktory moze spowodowac stratg
lub nadmierne uzaleznienie wyniku finansowego banku od zmian stop procentowych, czy tez zmian
kurséw walutowych.
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Na przyszty wynik finansowy moze negatywnie wplyna¢ nieumiej¢tnos¢ przewidywania
1 kontrolowania zrodet finansowania oraz kosztow ogoélnych, niewtasciwie wprowadzona lub Zle
opracowana strategia dziatania lub zta polityka zarzadzania ryzykiem.

Czynnikiem, ktéry moze wptywac¢ na ocen¢ ilosciowg modelu biznesowego sg takze ewentualne
uzaleznienie od zrédet przychodow i kosztow.

Przy ocenie cze$ci ilo$ciowej modelu biznesowego w szczegdlnosci brane sa pod uwage

nastepujgce elementy:
I. Poziom wyniku finansowego mierzony na réoznych poziomach dziatalnosci banku, jego trendy
oraz stopien stabilnos$ci:

e wyniku z dziatalno$ci bankowej,

e dochoddéw odsetkowych,

e kosztéw odsetkowych,

e kosztow operacyjnych,

e kosztow ryzyka,

e wyniku z prowizji,

e wyniku z dzialalno$ci bankowej po uwzglednieniu kosztow (marza netto),

¢ zdolno$¢ zapewnienia wlasciwego poziomu kapitatu poprzez zyski zatrzymane;

Il. Efektywno$¢ dzialania banku, w tym wptyw struktury aktywoéw i zrédet finansowania
dziatalnosci banku w powigzaniu z modelem biznesowym banku:

o cfektywno$¢ zatrudnienia z uwzglednieniem modelu biznesowego, w tym relacja
przychodéw operacyjnych netto pomniejszonych o koszty dziatania i amortyzacj¢ do
wielosci zatrudnienia,

¢ relacja kosztéw do dochodoéw,

e marza odsetkowa netto,

e zwrot na aktywach,

e zwrot na kapitale,

e stopien realizacji planu finansowego;

I1l. Poréwnanie banku na tle grupy rowiesniczej oraz sektora oraz wyniki testow warunkéw
skrajnych na wielko$¢ wyniku finansowego:

e roznice pomiedzy rentownoscig banku a rentownos$cig bankow z grupy rowiesnicze;,

e identyfikacja potencjalnych przewag konkurencyjnych.

Poziom kapitalu
Ocena poziomu kapitatu w ramach oceny kwartalnej koncentruje si¢ na ocenie czy bank spetnia
nadzorcze miary kapitalowe oraz posiada odpowiednig strukture funduszy wtasnych (Tierl, Tier2).
Ponadto ocenie poddawana jest zdolno$¢ banku do zwigkszania funduszy wtasnych banku poprzez
zatrzymywanie generowanych zyskow netto.
Przy dokonywaniu oceny uwzglednia si¢ takze poziom wewngtrznych ,,buforow”, tj. roéznice
pomiedzy faktycznie posiadanymi funduszami banku a wymogami regulacyjnymi oraz
oczekiwaniami nadzorczymi. Rozwazana jest takze zdolno$¢ banku do utrzymania ww. ,,buforow”
W czasie.
Czynnikiem, ktory wplywa na ocen¢ sa takze wyniki testow warunkéw skrajnych, zar6wno
przeprowadzane wewnegtrznie przez banki jak i przeprowadzane przez nadzor.
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Przy ocenie poziomu kapitalu w szczegdlnosci brane sa pod uwage nastepujace elementy:

I. Spelnianie wymogoéw regulacyjnych:

e poziom i struktura funduszy wlasnych,

e przestrzeganie norm nadzorczych zwigzanych z utrzymywaniem wymaganej przepisami
minimalnej wielko$ci funduszy wiasnych,

e nadwyzk¢ funduszy wilasnych nad wymogami regulacyjnymi i oczekiwaniami
nadzorczymi;

Il. Zdolno$¢ banku do finansowania rozwoju dziatalnosci mierzona:
e dynamika aktywow wazonych ryzykiem w relacji do dynamiki funduszy wlasnych,
e trendy zmian wskaznikoéw kapitatowych;
I1l. Wplyw czynnikéw ryzyka na adekwatno$¢ kapitatowa:

e wyniki testow warunkoéw skrajnych wewnetrznych i zewnetrznych,

e wplyw ryzyka kredytowego na fundusze wtasne mierzony jako relacja naleznos$ci sektora
niefinansowego do wymogu regulacyjnego,

e potencjalny wptyw zwickszenia rezerw celowych, odpiséw na oczekiwane straty kredytow
na fundusze wlasne,

e stabilno$¢ wyniku finansowego oraz zasadno$¢ wyptacanych dywidend w S$wietle
aktualnej wielkosci funduszy wiasnych i planéw rozwoju banku.

Poziom ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej

Poziom ryzyka nadmiernej dZwigni finansowej jest oceniany w powigzaniu z modelem biznesowym
banku. Ocenie podlega takze zdolno$¢ banku do wywigzywania si¢ z zobowigzan finansowych w
niesprzyjajacych warunkach funkcjonowania.

Przy ocenie poziomu ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej w szczegdlnosci brane sa pod uwage

nastepujace elementy:
e poziom i zmiana wskaznika dzwigni w czasie*?,
e wplyw realizacji strategii dzialania na poziom dzwigni (na podstawie plandéw
finansowych),
e ksztaltowanie si¢ wskaznika dzwigni z uwzglednieniem nadzorczych testow warunkow
skrajnych,
e analizy terminow zapadalno$ci pasywow 1 aktywow.

W przypadku, gdy bank nie zarzadza ryzykiem nadmiernej dzwigni finansowej jako odrgbnym
obszarem, analityk moze odstapi¢ od oceny poziomu, gdy wskaznik dzwigni finansowe;j
z uwzglednieniem nadzorczych testéw warunkow skrajnych ksztaltuje si¢ na poziomie wyzszym
niz 9%.

Poziom ryzyka kredytowego
Ocena poziomu ryzyka kredytowego ma na celu okresleniec poziomu ryzyka zwigzanego
z poszczegdlnymi ekspozycjami kredytowymi jak 1 portfelami. Ocenie podlega charakter

42 Zgodnie z art. 92 ust. 1 lit. d) Rozporzqdzenia CRR banki zobowigzane sg do utrzymywanie wskaznika dzwigni na
poziomie nie co najmniej 3% poczawszy od 28 czerwca 2021 r.
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ekspozycji zaréwno bilansowych jak i1 pozabilansowych, generujacych ryzyko kredytowe.

Przy ocenie poziomu ryzyvka kredytowego w szczegdlno$ci brane sa pod uwage nastepujace

elementy:
|. Zrodta ryzyka kredytowego:

e udziat i trendy zmian wskaznika udziatu portfela kredytowego w aktywach,
e struktura podmiotowa i przedmiotowa portfela kredytowego,

e struktura i dynamika nalezno$ci w walutach obcych,

e wplyw pozycji pozabilansowych na poziom ryzyka kredytowego;

Il. Jako$¢ aktywow:
e poziom i trend ekspozycji kredytowych przeterminowanych,
e udziat i trendy zmian portfela kredytowego z utratg wartosci,
e koszt ryzyka kredytowego,
e pokrycie kapitatem ryzyka kredytowego,
e struktura podmiotowa i przedmiotowa portfela kredytowego z rozpoznang utratg wartosci,
e pokrycie odpisami portfela kredytowego z rozpoznang utratg warto$ci.

Poziom ryzyka rozliczenia/dostawy

W ramach oceny poziomu ryzyka rozliczenia/dostawy oceniane jest ryzyko zwigzane
z dzialalno$cig handlowa prowadzong przez bank.

Przy ocenie poziomu ryzyka rozliczenia/dostawy w szczegdlno$ci brane sa pod uwage nastepujace

elementy:
e Sredni udziat operacji zaliczanych do portfela handlowego w aktywach,

e $redni udziat operacji na instrumentach dtuznych z wylaczeniem emitowanych przez Skarb
Panstwa 1 NBP w aktywach,
e udzial wolumenu pozabilansowych transakcji pochodnych o charakterze spekulacyjnym
w transakcjach ogotem.
W przypadku, gdy bank nie zarzadza ryzykiem rozliczenia i dostawy jako odrgbnym obszarem,
analityk moze odstapi¢ od oceny poziomu, gdy skala dziatalno$ci handlowej banku jest nieznaczaca.

Poziom ryzyka koncentracji kredytowej

Ocena poziomu ryzyka koncentracji kredytowej obejmuje analiz¢ Zrddet ryzyka koncentracji
kredytowej, w tym koncentracji podmiotowej, produktowej, walutowej a takze wynikajacej ze
stosowanych przez bank zabezpieczen. Pod uwage brane s3 takze zaangazowania posrednie
zwigzane duzymi posrednimi ekspozycjami kredytowymi, takimi jak pojedynczy wystawca
zabezpieczenia.

Przy ocenie poziomu ryzyka koncentracji kredytowe] w szczegdlnosci brane sg pod uwage

nastepujace elementy:

e udzial najwigkszych zaangazowan kredytowych w portfelu kredytowym w banku,

e pordéwnanie poziomu koncentracji wystepujacej w portfelu kredytowym banku
w odniesieniu do $redniej dla grupy rowiesniczej oraz sredniej dla sektora bankowego,

e struktura branzowa portfela,

e udzial kredytow zabezpieczonych hipotecznie.
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Poziom ryzyka plynnosci
Analiza poziomu ryzyka ptynno$ci, oprocz weryfikacji czy bank spetnia wymogi regulacyjne
obejmuje analiz¢ niedopasowania w zakresie termindw zapadalnosci i walut. Oceniana jest takze

zdolno$¢ banku do pokrycia nieoczekiwanego wyptywu srodkéw oraz dostep do awaryjnych
srodkow ptynnosciowych.
Przy ocenie poziomu ryzyka ptynnosci w szczegdlnosci brane sa pod uwage nastepujace elementy:

I. Spetnianie wymogow regulacyjnych:

udziat podstawowej i uzupeiniajacej rezerwy ptynnosci w aktywach,
poziom i trendy zmian wskaznika LCR.

Il. Struktura pasywow:

udziat w sumie bilansowej oraz trendy depozytow biezacych i terminowych w pasywach,
udzial w sumie bilansowej 1 trendy Srodkoéw z wlasnej emisji (w tym listow zastawnych) w
pasywach,

udziat w sumie bilansowej i trendy depozytow osob prywatnych, sektora niefinansowego
oraz instytucji rzadowych i samorzadowych,

relacja aktywow plynnych do srodkéw stabilnych.

[1l. Porownanie banku na tle grupy réwiesniczej oraz sektora oraz wplyw skrajnych warunkow na

poziom ptynnosci banku:
pokrycie odptywu depozytéw aktywami ptynnymi,
poziom aktywow obcigzonych w aktywach banku, w tym na tle grupy rowiesnicze;.

Przy ocenie plynno$ci uwzgledniana jest specyfika dzialalno$ci bankéw uniwersalnych i bankéw

hipotecznych.

Poziom ryzyka finansowania

Ocena ryzyka finansowania koncentruje si¢ na identyfikacji stabilnych zrddet finansowania,
w odniesieniu do struktury walutowej bilansu. Pod uwagg brany jest takze dostep do zewnetrznych
zrodet finansowania, w tym ich koncentracja. Weryfikowane jest takze spelnienie norm

ostrozno$ciowych.

Przy ocenie poziomu ryzvka finansowania w szczegdlnosci brane jest pod uwage spehienie

wymogu regulacyijnego dla wskaznika NSFR*? oraz trendy zmian warto$ci tego wskaznika.,

I. Stabilnos¢ i dywersyfikacja zrodet finansowania:

znaczenie $rodkéw z wlasnej emisji (w tym listow zastawnych) w finansowaniu
dziatalnosci,

znacznie depozytow biezacych i terminowych w finansowaniu dziatalnosci,

znaczenie finansowania od podmiotu dominujacego,

kontraktowe zestawienie termindéw ptynnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
powyzej 5 lat,

relacja depozytow do kredytow,

4 Zgodnie z art. 428b ust. 2 Rozporzqdzenia CRR banki zobowigzane sa do utrzymywania wskaznika NSFR na
poziomie co najmniej 100 % poczawszy od 28 czerwca 2021 r.
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e stabilnos$¢ oraz koncentracja bazy depozytowej,
e relacja $rodkow pochodzacych z wiasnych emisji (w tym listow zastawnych) do kredytow,
e oraz inne zrodla finansowania.

Il. Poréwnanie banku na tle grupy réwiesniczej oraz sektora:
e poziom wskaznika NSFR w porownaniu do bankow z grupy réwiesniczej,
e poziom wskaznika NSFR na tle sektora.

Przy ocenie finansowania uwzgledniana jest specyfika dziatalno$ci bankdéw uniwersalnych i

bankow hipotecznych.

Poziom ryzyka rynkowego

W ramach oceny poziomu ryzyka rynkowego oceniane jest jaki wptyw na sytuacj¢ ekonomiczno-
finansowg banku wywieraja transakcje zaliczane do ksig¢gi handlowej. Ocena uwzglednia takze
ryzyko walutowe wynikajace z walutowych kredytow mieszkaniowych.

Przy ocenie poziomu ryzyka rynkowego w szczego6lnosci brane sa pod uwage nastepujgce elementy:
I. Ryzyko rynkowe:
e BPV portfela handlowego/BPV banku,
e BPV portfela dostepnego do sprzedazy,
e BPV portfela utrzymywanego do terminu zapadalnosci,
e stosunek udziatu wyniku z dziatalnosci handlowej do wyniku z dziatalno$ci bankowej,

e wynik z tytulu aktywoéw i zobowigzan finansowych przeznaczonych do obrotu/wynik

z tytutu dziatalno$ci operacyjnej;
Il. Ryzyko walutowe:

e maksymalna zaobserwowana pozycja catkowita podmiotu za badany okres do funduszy
wiasnych,

e Srednia pozycja catkowita podmiotu za badany okres funduszy wtasnych,

e udzial walutowych kredytow mieszkaniowych w kredytach sektora niefinansowego,

e zmiana kursow WAL/PLN o 30% (test warunkow skrajnych) na wynik z dziatalno$ci
bankowej,

e relacja bezwzglednej wartosci roznicy pomiedzy aktywami walutowymi a pasywami
walutowymi do depozytow klientow,

e zmiana kurséw WAL/PLN o 30% (test warunkéw skrajnych) do funduszy wtasnych,

e VaR 10-dniowy przy poziomie ufnosci 99%.

Poziom ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym

Ocena poziomu ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym koncentruje si¢ na ocenie wptywu
zmiany stopy procentowej na warto$¢ ekonomiczng banku.

Przy ocenie poziomu ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym w szczegdlnosci brane sg
pod uwage nastepujace elementy:

e najdotkliwszy spadek wartosci ekonomicznej kapitatu banku (EVE) w wyniku szoku
ryzyka stopy procentowej/kapitat podstawowy Tier 1 banku,
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e spadek wartosci ekonomicznej kapitatu banku (EVE) wynikajacy z nagtego, rownolegtego
przesunig¢cia krzywej dochodowosci o +/-200 punktéw bazowych/fundusze wiasne banku,

e zmiana (w skali roku) warto$ci ekonomicznej w wyniku nagtej i nieoczekiwanej zmiany
stop procentowych o 200 p.b./ fundusze wlasne,

e zmiana (w skali roku) wyniku odsetkowego netto w wyniku wzrostu stop procentowych
0 100 p.b./ wynik odsetkowy netto,

e zmiana (w skali roku) wyniku odsetkowego netto w wyniku spadku stop procentowych
0 100 p.b./ wynik odsetkowy netto,

e relacja 1% kredytow sektora niefinansowego 1 budzetowego (4% kredytow
konsumpcyjnych) do wyniku odsetkowego.

Poziom ryzyka operacyjnego i ryzyka ICT

Ocena poziomu ryzyka operacyjnego i ryzyka ICT obejmuje oceng¢ wrazliwo$ci banku na
zagrozenia zewnetrzne 1 wewngtrzne. Oceniany jest takze wplyw stosowanych technologii
teleinformatycznych na stabilno$¢ funkcjonowania banku.

Przy ocenie poziomu ryzyka operacyjnego i ryzyka ICT w szczegdlno$ci brane sa pod uwage

nastepujace elementy:

Relacja pomigdzy ryzykiem operacyjnym a modelem biznesowym:

e zmiana w ciaggu roku warto$ci sumy bilansowej przypadajacej na jednego zatrudnionego,

e fluktuacja pracownikow,

e fluktuacja pracownikow na stanowiskach kierowniczych,

e liczba strat /1000 etatow,

e stosowane kanaty dystrybucji,

e Uudzial uzasadnionych skarg klientow w ich ogdlnej liczbie,

e stopien skomplikowania struktury organizacyjnej (liczba linii biznesowych, liczba
podmiotow zaleznych, liczba kluczowych procesoéw);

. Wplyw strat z tytutu ryzyka operacyjnego na wyniki banku:

e suma strat /wynik z dziatalno$ci bankowej pomniejszony o koszty dziatania i amortyzacje,

e udzial pigciu najwyzszych straty w sumie strat,

e liczba strat /1 mld sumy bilansowej;

Relacje z klientami:

e udzial uzasadnionych skarg klientow w ich og6lnej liczbie,

¢ relacja utworzonych rezerw na sprawy sadowe do fundusze wtasne,

e relacja warto$ci reklamacji klientow w zwiazku z incydentami naruszenia bezpieczenstwa
srodowiska teleinformatycznego do wyniku netto;

. Ryzyko ICT

relacja liczby systemow IT uznanych za krytyczne do liczby systemow IT ogotem,

e relacja liczby pracownikow obszaru IT, dla ktorych stosunek pracy zostat rozwigzany
w danym okresie do liczby pracownikow na poczatku danego okresu,

e wartosci strat operacyjnych w obszarze ICT dla bankowosci indywidualnej i korporacyjnej,

e liczba podatnosci krytycznych, dla ktorych czas realizacji zalecen przekroczyt 50 dni od
momentu ich zidentyfikowania,

e liczba incydentow bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego,
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e liczba aktywnych klientéw bankowosci internetowej i mobilnej,
e udzial transakcji realizowanych elektronicznie.

Kwartalna weryfikacja oceny BION
W ramach kwartalnej aktualizacji oceny BION oceniane sg
a) czes¢ ilosciowa analizy modelu biznesowego,
b) poziom kapitatu,
c) poziom ryzyka kredytowego,
d) poziom ryzyka ptynnosci i finansowania,
przy czym zastosowanie majg tu podobne wytyczne, jak wykorzystywane przy ocenie rocznej.
Wyniki aktualizacji sg przekazywane bankom na pismie.

Dodatkowo w ramach aktualizacji oceny BION moga by¢ uwzglednione wyniki inspekcji
przeprowadzanych przez Urzad KNF (poza inspekcja kompleksowa, vide tryb BION_inspekcyjny)
dotyczace zardéwno poziomu ryzyka, jak 1 jakos$ci zarzadzania.
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ZAELACZNIK 5. OBSZARY SZCZEGOLNEJ UWAGI NADZORCZEJ

W ramach Europejskiego programu nadzoru (ESEP — European Supervisory Examination
Programme) sporzadzanego przez EBA na podstawiec mandatu okreslonego w art. 107 Dyrektywy
CRDIV, zamieszczana jest informacja dotyczaca zagadnien objetych szczeg6lng uwaga nadzorcza
na rok biezacy, w stosunku do ktorych oczekiwane jest spdjne podejscie nadzorcze na poziomie
krajowym i UE. Raport przekazywany jest Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz publikowany
na stronie internetowej EBA*,

Obszary szczegolnej uwagi nadzorczej przyjete przez Urzad KNF na 2023 r. w odniesieniu do
BION bankow komercyjnych powielajg te uznane za istotne w ramach UE, z uwzglednieniem
uwarunkowan specyficznych dla krajowego rynku i obejmuja:

a) ryzyko makroekonomiczne i geopolityczne (w szczeg6lnosci ryzyko zwigzane z
makroekonomicznymi efektami postpandemicznymi w postaci wzrostu inflacji i rosnagcych
stop procentowych, jak rowniez agresji Rosji na Ukraing, ktore spotggowaty te efekty
poprzez gwattowny wzrost cen na rynkach surowcow energetycznych i ogdlny wzrost
niepewnosci na rynkach; jako szczegdlnie istotne dla krajowego systemu bankowego jest w
tym aspekcie przeanalizowanie wptywu wakacji kredytowych na wyniki bankéw oraz
wzrostu stop na jakos$¢ portfeli kredytowych o zmiennej stopie oprocentowania),

b) odpornos¢ finansowq i operacyjng instytucji (w zakresie operacyjnym w szczegdlnosci
w zakresie zabezpieczenia Srodowiska teleinformatycznego na cyberataki oraz zachowania
cigglosci dziatania* i ocenie kompletnosci przedstawianych przez instytucje plandow
naprawy, a w zakresie odpornosci finansowej istotnym czynnikiem jest weryfikacja
poprawnosci fazy, do ktorej zaklasyfikowane zostaly poszczegdlne aktywa, jakosé
zarzadzania ekspozycjami niepracujagcymi oraz adekwatne tworzenie rezerw 1 odpisOw na
poszczegolne kategorie ekspozycjil, a takze jako$¢ i wyniki przeprowadzanych stress-
testow?’ — w tym w szczegdlnosci z mozliwym pogorszeniem jakosci portfeli o zmienne;j
stopie oprocentowania),

¢) ryzyko transformacji (w tym w szczegdlnos$ci ocena realizowanych przez instytucje
transformacji cyfrowych i ich uwzglednienie w zmianach modelu biznesowego 1 profilu
ryzyka, jak rowniez identyfikacje ryzyka ESG w dzialalnosci 1 uwzglednieniu czynnikow
ESG w systemie zarzadzania ryzykiem — takze w zakresie zapewnienia zgodnosci polityki
kredytowej instytucji z apetytem na ryzyko w zakresie ESG*®);

d) dzialalno$¢ w obszarze AML/CFT oraz jakos¢ systemu kontroli wewnetrznej w kontekscie
sankcji miedzynarodowych (w tym w szczegdlnosci adekwatnosci jakosci zarzadzania
ryzykiem ML/FT do modelu biznesowego instytucji oraz kontroli przestrzegania przez

4 https://www.eba.europa.eu/eba-sets-examination-programme-priorities-prudential -supervisors-2023

4 zgodnie z wymogami okreslonymi w EBA Guidelines on ICT and security risk management (EBA/GL/2019/04) oraz
EBA Guidelines on ICT and security risk management (EBA/GL/2019/04).

46 zgodnie z EBA Guidelines on management of non-performing and forborne exposures (EBA/GL/2018/06) oraz EBA
GLs on loan origination and monitoring (EBA/GL/2020/06)

47 zgodnie z EBA Guidelines on institutions’ stress testing (EBA/GL/2018/04)

4 zgodnie z EBA GLs on loan origination and monitoring (EBA/GL/2020/06)
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instytucje regulacji w tym zakresie*’, ze szczeg6lnym naciskiem na przestrzeganie sankcji
na podmioty powigzane z Rosjg oraz Biatorusig).

Ponadto, poza obszarami priorytetowymi okreslonymi w ESEP 2023, kluczowym obszarem uwagi
nadzorczej w przypadku polskiego sektora bankowego pozostaje ryzyko prawne wynikajace z
wplywu ewentualnego niekorzystnego dla bankéw orzeczenia TSUE w sprawie kredytéw
denominowanych w CHF (w szczeg6lnosci potencjalny wpltyw na wyniki finansowe
poszczegblnych instytucji oraz ich sytuacje kapitalows).

Obszarami szczegdlnej uwagi nadzorczej, przyjete przez nadz~or na 2023 r., w odniesieniu do
bankow spoldzielczych i1 zrzeszajacych, ze wzgledu na skale i specyfike prowadzonej dziatalnosci,
przy uwzglednieniu zagadnien okreslonych w ESEP 2023. beda:

a) wplyw wzrostu rynkowych stop procentowych na jakos$¢ portfeli kredytowych o zmiennej
stopie oprocentowania, w tym jako$¢ i wyniki przeprowadzanych przez banki stress-
testow>’ w zakresie scenariuszy wptywu zmian stop procentowych na portfele kredytow o
zmiennej stopie oprocentowania,

b) zarzadzanie, monitorowanie i kontrola ekspozycji zagrozonych (NPE) oraz ich pokrycie
rezerwami,

c) monitoring praktyk identyfikacji i uwzgledniania czynnikéw ryzyka srodowiskowego,
spotecznego i z zakresu tadu korporacyjnego w modelu biznesowym 1 zarzadzaniu bankiem,
w tym, w szczegoOlnosci:

e w zakresie dokonywania klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej kredytobiorcow jako
zréwnowazonej Srodowiskowo (tj. zgodnie z taksonomig),

e przyjecia przez bank strategii kredytowej uwzgledniajacej wymogi Wytycznych EBA
dotyczacych wudzielania i monitorowania kredytow (EBA/GL/2020/06), a w
szczegoOlnosci apetytu na ryzyko ESG,

e okreslenia odpowiedzialno$ci za wdrozenie 1 monitoring przyjetych przez podmiot
nadzorowany celow w zakresie ESG.

W ramach realizacji badania w/w obszarow przewiduje si¢ przeprowadzenie przekrojowych analiz
informacji jako$ciowych i ilo§ciowych przekazanych przez banki w ramach formularzy samooceny
oraz danych sprawozdawczych i pozasprawozdawczych.

4 zgodnie z EBA Guidelines on internal governance (EBA/GL/2021/05) oraz EBA Guidelines on cooperation and
information exchange in the area of AML/CFT (EBA/GL/2021/15)
50 zgodnie z EBA Guidelines on institutions’ stress testing (EBA/GL/2018/04)
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